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MICHELE LOPORCARO 

Il fascino discreto del discreto: fonemi  
e allofoni nella spiegazione di mutamenti 
fonologici romanzi

Dopo un breve inquadramento di storia della disciplina circa la questione 
dell’ammissibilità o meno di una fonologia distinta (per entità e procedu-
re) dalla fonetica, l’articolo discute alcuni mutamenti prodottisi in varietà 
romanze (metafonia in Calabria settentrionale, assimilazione in sandhi e 
lenizione nel sardo, allungamento di sillaba aperta accentata in sardo e in 
italiano) argomentando a pro di un modello modulare sequenziale di fono-
logia, irriducibile al vocabolario e alle procedure della fonetica sperimentale, 
e utilizzando come prova a tal fine l’indispensabilità di un livello di rappre-
sentazione fonologica derivata (o fonetica categorica) al quale collocare l’u-
scita di regole allofoniche.

Parole chiave: mutamento fonetico, sardo, lenizione, Area Lausberg, metafonia.

1. Introduzione
La vulgata manualistica, è noto, presenta come complementari le 
sottodiscipline che trattano del suono linguistico, la fonetica come 
regno del continuo, la fonologia del discreto. Ancora nei primi anni 
Ottanta, i fascicoli del Journal of Phonetics o del Phonology Yearbook 
non avrebbero fornito clamorose smentite. Diversa la situazione oggi, 
quando sulla prima rivista si trovano – e in certa misura così è sempre 
stato – discussioni su sistemi fonologici (v. ad es. Sabev 2023 sul vo-
calismo del bulgaro) ma soprattutto sulla seconda, ora Phonology, si 
trovano spesso misurazioni di grandezze continue (in Hertz, dB, ms, 
ecc.: v. ad es. Jaker & Howson 2022). Quel che è successo nel frattem-
po è, come sempre, fenomeno collettivo, ma si può riassumere in un 
nome e un’etichetta disciplinare, intesa in origine come ossimorica: 
John Ohala e la fonologia sperimentale (Ohala 1974; 1987; Ohala 
& Jaeger 1987) o – con etichetta poi più fortunata – di laboratorio 
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(LabPhon; v. ad es. Cohn et al. 2012). Negli anni ruggenti della fono-
logia generativa – in questo ancora pienamente tradizionale – Ohala 
la criticava parafrasando a lezione il motto givoniano sul rapporto 
fra morfologia e sintassi: “today’s phonology is yesterday’s phoneti-
cs”. La critica preludeva all’elaborazione di una visione alternativa del 
rapporto tra fonetica e fonologia, compendiata nel titolo di Ohala 
(1990): non un’interfaccia fra due moduli distinti ma un solo sistema 
integrato. Ben noti i meriti dell’approccio insórtone, che ha contri-
buito decisivamente al clima mutato sicché da tempo ormai, da parte 
di fonetisti come di fonologi, si propone “a unified model of phone-
tics and phonology” (ad es. Flemming 2001), seppur non manchino, 
all’opposto, difese dell’autonomia della fonologia di parte generativi-
sta (e con sentori hjelmsleviani) come la substance-free phonology (v. p. 
es. Scheer 2022, Volenec & Reiss 2017)1.

Fra le vittime dell’approccio integrato alla fonologia figurano 
l’allofono e l’allofonia, ovvero la liceità dell’individuare un livello 
di descrizione linguistica intermedio fra la realizzazione superficiale 
(realtà fisico-acustica, uditivo-percettiva, neuro-motoria, da trattarsi 
in riferimento a grandezze continue) e la rappresentazione fonologi-
ca, codificato con le stesse modalità di quest’ultima (opposizioni di-
screte, tratti distintivi, ecc.). Lo si vede bene nella trattazione di Ladd 
(2011: 351), figura di spicco di LabPhon, che fa proprio un monito 
bloomfieldiano:

Only two kinds of linguistic records are scientifically relevant. One 
is a mechanical record of the gross acoustic features, such as is pro-
duced in the phonetics laboratory. The other is a record in terms of 
phonemes, ignoring all features that are not distinctive in the lan-
guage (Bloomfield 1933: 85).

E così conclude (p. 371):

I do not believe that we will make much progress in phonology until 
we stop trying to ground our theories in the systematic phonetic rep-
resentation of individual acts of speech.

Con il “livello fonetico sistematico” cade la possibilità di formulare 
regole allofoniche nei modi di cui sopra, il che non è un bene – si 

1 Questa rimprovera all’approccio integrato quello che, per rendere il calembour del 
titolo di Hale & Reiss (2000), si potrebbe dire un ‘abuso di sostanze fonetiche’ (sub-
stance abuse).
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argomenterà qui – per la spiegazione o anche solo la descrizione del 
mutamento fonologico.

Dopo una sezione d’inquadramento (§2), la dimostrazione ver-
terà su esempi romanzi (con un cenno, in conclusione, al turco), trat-
tando dapprima brevemente di metafonia nell’Area Lausberg (§3) per 
poi passare a considerare assimilazione in sandhi e lenizione delle oc-
clusive in sardo, quest’ultima in rapporto con la geminazione (anche 
fonosintattica) e l’allungamento di sillaba aperta accentata (§§4-5). 
Si mostrerà come il rigetto dell’allofonia (v. p. es. sulla lenizione sar-
da Katz 2021) conduca a risultati che paiono altrettanto discutibili 
quanto le perduranti analisi astrattiste di stampo generativo, a con-
trastar le quali è sorta, nei tempi e modi su accennati, la fonologia 
sperimentale/di laboratorio.

2. Il fonologo e il fonetista
Alla questione se la fonologia possa distinguersi, per oggetto e proce-
dure (come scienza del discreto), almeno parzialmente dalla fonetica 
sono state date, a partire dal riorientamento di cui al §1, molte rispo-
ste risolutamente negative. Di chiarezza esemplare quella di Myers 
(2000: 258), che premette: “We do not know in advance whether a 
given pattern is phonetic or phonological, so we must always consider 
both possibilities”. Per farlo,

we must compare complete models whenever we investigate a sound 
pattern, which requires that we gather carefully controlled quan-
titative data. The only way to get this kind of data is to adopt the 
experimental methodology that has long been common practice in 
phonetics.

In altre parole, la fonologia deve necessariamente misurare il conti-
nuo, in laboratorio (“A phonologist must work like a phonetician in 
order to see what is phonological and what is not”), il che porta a met-
tere in questione “the usefulness of the distinction between phonetics 
and phonology as professional disciplines” (ibidem).

Col che siamo alla massima su citata di Ohala per cui una fonologia 
che operi con entità discrete non è che una fonetica attardata2. Ohala 

2 È la questione che pone Goldsmith (2015: 322) recensendo Ladd (2014) e citan-
do un altro aspetto cruciale dell’impatto della dimensione quantitativa sull’analisi 
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reagiva, negli anni Settanta, a un paradigma dominante incarnato da 
SPE, nel cui quadro si proponevano rappresentazioni fonologiche 
come /rixt/ per l’inglese [ɹaːjt] right in cui la fonologia è una “fonetica 
di ieri” in altro senso, in quanto dati gli assunti di base del modello 
(in particolare, quello dell’invariabilità fonologica del morfema) la 
rappresentazione fonologica, in fin dei conti, corrisponde sempre alle 
realizzazioni in uno stato di lingua più antico: l’antico inglese, prima 
della rotazione vocalica, per l’inglese /rixt/ o – tornando in ambito 
romanzo – il protoromanzo /ˈbɔnu ~ ˈbɔna/ per la metafonia, qua-
le che sia l’effettiva realizzazione fonetica degli alternanti in un dato 
dialetto, come fanno gli studi in fonologia generativa a partire dalla 
prima applicazione del metodo SPE ai dialetti italiani in Saltarelli 
(1968) e fino ai trattamenti ottimalisti odierni (ad es. Walker 2016). 
Ho osservato altrove (Loporcaro 2011) come, nonostante la vulgata 
generativistica dipinga come superate queste discussioni traghettando 
l’astrattezza degli anni Settanta nel dibattito odierno sotto l’etichetta 
di opacità (v. ad es. McCarthy 2007: 108), tali modalità permangano 
largamente invariate negli studi formali in fonologia teorica.

3. Metafonia nell’area Lausberg: fonetica e fonologia, sincronia  
e diacronia
Meno scontato è che tali modalità astrattiste s’incontrino anche in 
saggi di tutt’altro tenore, entro l’approccio sperimentale allo studio 
della fonologia e del mutamento. È il caso di un saggio recente sul-
la metafonia nell’area Lausberg (Greca et al. 2023; v. già Greca & 
Harrington 2020, Greca 2022, opera di un team di fonetisti attivo 
al fronte avanzato della ricerca), che applica sofisticata metodologia 
sperimentale allo studio del rapporto fra vocalismo tonico e finale in 
tre aree della Calabria del nord. 

Greca et al. (2023: 24ss.) così inquadrano i loro risultati nel pano-
rama della ricerca sul mutamento fonetico-fonologico:

linguistica (fonologica e non solo): “Another question is whether a speech event can 
usefully be analysed as a sequence of phone-sized events (by ‘phone-sized’ I mean 
something of length 50 to 200 ms). Much of the work in automatic speech recogni-
tion since the late 1970s has employed hidden Markov models, which do not make 
such an assumption”.
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The findings in this study are consistent with others demonstrating a 
trade-off between coarticulatory source and effect in sound changes 
in the course of phonologization [...]. The final issue to be considered 
is whether the stem vowel enhancements and suffix erosion in the 
three regions are representative of different stages in the progression 
of the same sound change. The evidence of a progressively greater 
trade-off between these two sets of cues from MM to the West to the 
East suggests that this is so.

I tre insiemi di dati cui si fa riferimento sono i seguenti:

(1)	a.	MM: dialetto di Mormanno
	 b.	Ovest: dialetti di Laino Borgo, Laino Castello, S. Domenica 

Talao, Scalea
	 c.	Est: dialetti di Canna, Cerchiara, Montegiordano

Gli autori ritengono dunque che le loro misurazioni diano l’immagi-
ne sincronica degli stadi successivi di un mutamento in atto, per cui 
quanto più è progredita la neutralizzazione delle vocali finali, tanto 
più divergono gli esiti vocalici tonici metafonetico e non. Prima di 
discutere di questa concettualizzazione dei dati vediamo però la no-
tazione da cui si è preso spunto, presentata nelle didascalie riportate 
in (2) di cui in Greca et al. (2023: 42) si corredano gli spettrogrammi 
illustranti gli esiti metafonetici di p.-rom. /ɛ ɔ/:

(2)	a.	Figure 20: Annotated spectrograms of three productions of /bellu/ 
(‘beautiful’, masc. sg.) by a speaker from Mormanno (left), the West 
(mid), and the East (right).

	 b.	Figure 21: Annotated spectrograms of three productions of /bonu/ 
(‘good’, masc. sg.) by a speaker from Mormanno (left), the West 
(mid), and the East (right).

I tracciati e le trascrizioni nelle segmentazioni mostrano che le rappre-
sentazioni fonologiche /bellu/ e /bonu/ sono vicine alla realizzazione 
fonetica solo per Mormanno (1a), mentre per gli altri dialetti si hanno 
[ˈb jːɛlː ə] [ˈbːuənə] a ovest e [ˈb iːlːə] [ˈbːuːn] a est. Abbiamo dunque 
rappresentazioni fonologiche “alla SPE” che riducono ad unum in 
soggiacenza quanto è venuto a divergere foneticamente3, nel nostro 
caso in modo definitivo a giudicare dalla bibliografia disponibile.

3 Ciò è confermato dalla lista in appendice in cui Greca et al. (2023: 36-40) riportano 
la “target phonemic form” delle parole utilizzate per l’analisi. Tali forme, uscenti in 
/i e a u/, possono corrispondere alla rappresentazione soggiacente di dialetti con -[ə] 
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Canna e Montegiordano (1c) sono fra i punti indagati da Lausberg 
(1939: 86ss.) che constata la totale convergenza delle vocali finali in ‑[ə]. 
Per un altro punto dell’area, Cerchiara, Rensch (1964: 71) trascrive [a 
ˈskɔrts] ‘scorza’, [a ˈnanːa ˈnɔstr] ‘la nostra nonna’, [maˈritu ˈmwiː jə] 
‘mio marito’, [u kuˈnwaːtə ˈsu jːə] ‘suo cognato’, [ða ˈtantu ˈtimpə] ‘da 
tanto tempo’, [s u truˈβwɛːrə] ‘se lo trovassi’, con ‑[ə] eventualmente 
cancellato prepausalmente (come pure a Montegiordano: [u pəˈtritː s] 
‘la pietraia’). Non ho dati di prima mano su questi dialetti, ma non si 
sbaglierà applicando loro quanto si evince dalla generalità degli studi 
(non alla SPE, ovviamente) sull’Alto Meridione: dovunque ‑[ə] è in-
variabile, non alternando con realizzazioni periferiche tra loro distinte, 
esso è anche fonologico, ‑/ə/. E dunque i dialetti per i quali si ha ragione 
di ritenerlo andranno espunti dal quadro in cui invece gli autori li col-
locano, in quanto vi sono compiutamente consegnate alla diacronia sia 
l’applicazione della metafonia che la successiva centralizzazione delle 
atone finali. Non si possono, in altre parole, trattare i dialetti in (1a-b), 
per i quali è legittimo parlare di “sound changes in the course of phono-
logization”, insieme alle varietà (1c) dove i mutamenti in questione sono 
ormai consegnati alle corrispondenze diacroniche discrete fra stati di 
lingua successivi, riflesse in alternanze morfonologiche.

4. Il consonantismo sardo nel dibattito corrente in  
fonetica-fonologia
4.1 Geminate postlessicali in sardo logudorese

Gli studi di cui al §3 sono parte della corrente di ricerca, parallela a quel-
la ohaliana, portata avanti nella serie di congressi biennali di Laboratory 
phonology, iniziata nel 1987 da J. Pierrehumbert, M. Beckman e J. 
Kingston e divenuta poi un periodico (vol. I, 2010). A LabPhon 18 è 
stato presentato il citato Greca (2020), mentre su LabPhon 6 è uscito 

invariabile solo in un’ottica SPE. Diverso il caso dei dialetti occidentali (1b): qui, per 
S. Domenica Talao e Scalea Stummo (1993-94) riporta -[a] finale conservata e una 
prevalenza di -[ə] come esito delle restanti vocali. Con oscillazioni, però, in particola-
re nella prima località (ad es. [ˈfatː su/-ə] ‘faccio’, p. 62), che permettono di postulare 
l’esistenza di una regola sincronica di centralizzazione -V[–bassa] → -[ə] e dunque di 
vocali finali fonologicamente distinte.
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il primo degli articoli sul sardo di cui ora passiamo a parlare, Ladd & 
Scobbie (2003), dedicato al sandhi esterno in sardo logudorese4.

Ai fenomeni di sandhi, esordiscono Ladd & Scobbie (2003: 164), 
spetta un posto centrale nel dibattito in quanto essi permettono, se 
studiati con le debite tecniche sperimentali, di rigettare – per ipotesi, 
sempre e in ogni caso – la visione tradizionale (se ne adduce ad esem-
pio la formalizzazione come autosegmental feature spreading da parte 
di Hayes 1986a) che li ritiene processi allofonici discreti, comportanti 
una “categorical modification of the affected segment or segments, 
e.g. [...] the change in that case of /t#k/ to /k/”, e di dimostrare la su-
periorità di un loro trattamento in termini di (graduali e continui) 
indebolimento e sovrapposizione di gesti articolatòri (Browman & 
Goldstein 1989, 1990b), dove

phonetic segments are epiphenomenal, and the categorical trans-
formation of one segment sequence into another is not predicted. 
In the analysis of that case, for example, the gestures of velar closure 
overlap the weakened gestures of alveolar closure and thereby mask 
them perceptually. This analysis explains the percept of total /t/ to 
/k/ assimilation while providing an account of the residual presence 
of gestures related to /t/ (Ladd & Scobbie 2003: 165).

Su questa base gli autori impostano lo studio sul sardo, i cui risultati 
però – com’essi ammettono onestamente sin dal sottotitolo – han-
no contraddetto l’ipotesi di partenza “that a phonetically-based fra-
mework would provide the more appropriate analysis of the data di-
scussed here” (Ladd & Scobbie 2003: 166).

Il fenomeno in esame è esemplificato in (3) con dati dal dialetto 
logudorese di Pozzomaggiore (SS) (trascrizione di Ladd & Scobbie 
2003: 167):

(3)	 [ˈmaɾkɔvaˈɛdːaˈbːɛnɛˈɡ̞ɔmɔ] ← /marko faeddat bene komo/
	 ‘Marco parla bene ora’

Tradizionalmente per il logudorese si descrive un’assimilazione tota-
le in sandhi esterno della -/t/ desinenziale nelle III persone verbali, 
visibile in (3) dove la -/t/ finale di /faˈɛɖːat/ si assimila all’iniziale se-
guente, soggiacentemente scempia, di /ˈbɛnɛ/ causandone la gemina-
zione. Le iniziali del verbo e dell’avverbio /ˈkɔmɔ/ ‘ora’ esemplificano 

4 Robert Ladd, organizzatore di LabPhon 2, è stato il primo presidente dell’Associa-
tion for Laboratory Phonology.
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anche la lenizione delle ostruenti sorde nel complementare contesto 
intervocalico (qui insorgente in fonosintassi). Non disponendo di 
dati per il pozzomaggiorese, aggiungo in (4) ulteriori esempi dal vici-
no dialetto di Bonorva (15 km a est, sempre in provincia di Sassari), 
identico per ogni aspetto qui pertinente5:

(4)	 a. [ˈmaɾkɔ vaˈɛɖːa ˈbːɛːnɛ ˈɣɔːmɔ] ← 	 /ˈmarkɔ faˈɛɖːat ˈbɛnɛ ˈkɔmɔ/
	 b. [manˈdʒɛɖːa vaˈɛɖːað a sː a ˈzˑɔ lːa]	 ‘Mariangela parla da sola’
	 c. [ˈdɛˑɔ vaˈɛɖːɔ ˈɛːnɛ]	 ‘io parlo bene’
	 d. [ˈabːa]	 ‘acqua’
	 e. [ˈuːnu ̍ bːelːu βiˈtːsinːu] 	 ‘un bel ragazzo’

In (4b) si mostra come -/t/ finale, che in (4a) si assimila preconso-
nanticamente, emerga lenita in contesto fonosintatticamente intervo-
calico, lo stesso in cui la sonora iniziale di /ˈbɛnɛ/, geminata in (4a), 
dilegua (v. 4c). Infine, in (4d-e) si riportano la geminata lessicale /bː/ 
(ivi esito del nesso -qu-) e quella, pure lessicale (nell’analisi qui soste-
nuta, di cui si dirà al §4.2), ricorrente nell’italianismo [ˈbːelː u], la cui 
iniziale non è mai soggetta a dileguo al contrario di quella di tradizio-
ne diretta.

Il metodo di Ladd & Scobbie (2003) per l’indagine sull’assimi-
lazione in sandhi consiste nel misurare la durata della geminata che 
ne insorge (ad es. [bː] in 3 e 4a), nell’ipotesi che il reperimento di 
differenze significative rispetto alle geminate lessicali (4d) dimostri la 
non identità delle due e dunque indirettamente l’assunto di parten-
za, smentendo che si possano considerare le geminate in sandhi come 
uscita di una regola allofonica di frase, con “categorical modification 
of the affected segment”. Assunto che la prima versione dello studio 
considerava verificato:

In a preliminary study (Ladd and Scobbie 1996) [...] [o]ur prelim-
inary conclusion, later cited by Bolognesi (1998: 159), was that 

5 Diversamente da Ladd & Scobbie (2003), adotto la divisione in parole e noto nel-
la rappresentazione soggiacente l’accento e le vocali medio-basse (essendo queste in 
sardo il default per le medie: v. Loporcaro 2003: 84), mentre foneticamente trascrivo 
[ɖː] (non [dː], dentale con diacritico di arretramento) la retroflessa apicale da -ll- e 
indico l’esito della lenizione delle sorde con una fricativa sonora, ancora riscontrabi-
le nei parlanti più conservativi in continuità con le condizioni descritte da Wagner 
(1941) e dal resto della bibliografia, mentre in (3) lo stesso esito, definito “a short 
voiced weakly articulated obstruent” (p. 168), è trascritto [C̞], variante innovativa in 
espansione in logudorese. 
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post-lexical geminates are on average rather shorter than lexical gem-
inates. Consequently we favoured an analysis employing gestural 
overlap (Ladd & Scobbie 2003: 171).

Lo studio del 2003 perviene alla conclusione opposta in base al con-
trollo delle variabili prosodiche. Come si vede in (5)-(6) (Ladd & 
Scobbie 2003: 174, tabelle 9.2-9.3, con minimi adattamenti) le ge-
minate lessicali e postlessicali sono disaggregate per posizione rispet-
to all’accento ed entro sintagma/frase. Ciò permette di confrontarle 
ceteris paribus mentre Ladd & Scobbie (1996) avevano considerato 
solo geminate lessicali postoniche (come in 4d), il che distorceva il 
risultato in quanto le geminate postlessicali (= GPL) sono per defini-
zione protoniche, ricorrendo all’inizio di parola:

(5)	 Durata media (ms) delle ostruenti all’interno di parola nel logu-
dorese di Pozzomaggiore (in corsivo il numero di occorrenze)

Posizione [d̞] [dː ] [tː ] [z] [sː ]

a. Fra V atone 97, 2 132, 5

b. Entro sintagma, /__ˈV 79, 18

c. Entro sintagma, / ˈV__ 55, 15 79, 3 99, 35 138, 12

d. Fine sintagma, /__ˈV 121, 7

e. Fine sintagma, / ˈV__ 129, 9 133, 14 182, 5

f. Ultima C del sintagma 62, 8 153, 3 203, 4 135, 8 194, 2

(6)	 Durata media (ms) delle occlusive coronali a inizio di parola

Posizione /t/ [d̞] /d/ [d̞] GPL /t/ [tː ]

a. Fra V atone 46, 4 48, 6 100, 6

b. Entro sintagma, /__ˈV 49, 12 55, 8

c. Fine sintagma, /__ˈV 55, 4 56, 6 119, 13

Come si vede, i valori di durata di [tː ] nei contesti comparabili (le 
caselle doppiamente riquadrate, 5a = 6a e 5d = 6c) sono vicinissimi, 
statisticamente indistinguibili. Ladd & Scobbie (2003: 175) rico-
noscono dunque che i loro risultati “confirm the position which 
Sardinian native speaker linguists have generally taken for granted 
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(e.g. Pittau, 1991; Bolognesi, 1998; Molinu, 1998)”: le GPL in san-
dhi non si distinguono da quelle lessicali mentre “there appears to 
be a categorical alternation word-initially between singletons and 
geminates, the same categories that are contrastive word-medially”.

Sembra però che di queste conclusioni Ladd (2011: 371) (e poi 
Ladd 2014: 55) non si sia ricordato vergando le parole citate a chiu-
sura del §1, in cui seguendo Bloomfield attacca il concetto di fono 
negando legittimità scientifica al livello di rappresentazione “fone-
tico sistematico” (al quale andrà collocata l’uscita di regole quale 
quella che crea GPL sarde), intermedio fra rappresentazione in fo-
nemi, l’unica a contemplare entità discrete, e registrazione meccani-
ca del segnale acustico (continuo).

Un tale livello intermedio (7c) trova posto in un modello mo-
dulare sequenziale di fonologia, così schematizzabile (v. Loporcaro 
2015: 68)6:

(7) a. / rappresentazione soggiacente /

b.

→

processi (allofonici) postlessicali →

c. rappresentazione fonologica derivata
(o “rappresentazione fonetica categorica”, Keating 1990: 324)

→

d. vincoli d’implementazione 
fonetica→

vincoli acustici →

e. [ output ]

Le GPL sarde in (3), (4a) non sono soggiacenti (7a) ma insorgono 
entro la rappresentazione fonologica derivata (7c), dove possiamo 
però trascriverle come identiche alle geminate soggiacenti anche sen-
za ricorrere a un “mechanical record of the gross acoustic features” 
(Bloomfield 1933: 85).

6 L’etichetta (modular feedforward architecture) è di Bermúdez-Otero (2007: 502), 
ma l’idea è ben più diffusa (v. ad es. Kiparsky 1985, Keating 1990), benché oggi (v. 
§1) non maggioritaria. 
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4.2 Un problema di fonologia campidanese

Consideriamo ora la lenizione delle occlusive in campidanese, 
su cui vertono studi recenti con alte ambizioni teoriche in sedi 
prominenti, LabPhon (Katz & Pitzanti 2019) e Phonology (Katz 
2021, Hayes & White 2015). Studi rilevanti per il nostro tema 
perché rappresentativi di una fonologia a forte impronta quantita-
tiva, distante dal modello tradizionale di cui al §1, schematizzato 
in (7): i primi due sviluppano un modello per la simulazione com-
putazionale dei processi di lenizione, gli ultimi due una modelliz-
zazione computazionale (degli output) del mutamento in Teoria 
dell’Ottimalità. Anche qui si mostrerà che il modello in (7) rende 
bene conto dei dati.

Il problema fonologico che questi contributi affrontano è quel-
lo dell’“alternanza con salto” (saltation), definita come “a case in 
which a non-alternating sound B is phonetically ‘intermediate’ 
between two alternating sounds, A and C” (Hayes & White 2015: 
268), e schematizzata in (8) con le labiali:

(8)	 Il percorso del “salto” (saltation path) in campidanese secondo 
Hayes & White (2015: 268)

Tale scenario – per cui l’occlusiva sorda in (8) si lenisce in frica-
tiva sonora tra vocali (come in logudorese, 4a, e) modificando i 
valori di [±continuo] e [±sonoro] e creando un’alternanza tale 
da “saltare” l’occlusiva sonora che rimarrebbe invece inalterata – 
è disegnato in base ai dati in (9), attinti a Bolognesi (1998), che 
riporto senza correggere le trascrizioni, lasciando in inglese glosse 
e didascalie7:

7 Vedremo tra breve che nessuna varietà campidanese presenta in realtà un tale qua-
dro. Paralleli, anche nelle imprecisioni, i dati su cui si basa Katz (2021: 654) benché 
quest’ultimo studioso, nell’altro lavoro citato in collaborazione con un collega sardo, 
avesse accesso a dati di prima mano.
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(9)	 a.	 Lenition of intervocalic /p t k/ in Campidanian (Hayes & White 
2015: 268)

	 [piʃː i]	 ‘fish’	 [belː u βiʃː i]	 ‘nice fish’ 
	 [trintaduzu]	 ‘thirty-two’	 [sː u ðrintaduzu]	 ‘the thirty-two’ 
	 [kuatː ru]	 ‘four’	 [dɛ ɣuatː ru] 	 ‘of four ...’ 
(9)	 b.	 Retention of intervocalic /b d g/ in Campidanian 
	 [bĩu]	 ‘wine’	 [sː u bĩu]		  ‘the wine’
	 [dominiɣu]	 ‘Sunday’	 [don jːa dominiɣu]	 ‘every Sunday’
	 [ɡɔma]	 ‘rubber’	 [dɛ ɡɔma]	 ‘of rubber’

In (10) si riportano gli stadi tramite cui si sarebbe instaurata tale situa-
zione (Hayes & White 2015: 273):

(10)	a.	initial stage			   bɛlː u [p]iʃː i	 sː u [b]ĩu
			  early lenition			   bɛlː u [b]iʃː i	 sː u [β]ĩu
	 b.	crisis stage:
			   massive stem-initial neutralization	 bɛlː u [β]iʃː i	 sː u [Ø]ĩu
(10)	c.	post-crisis stage:
			  restructuring			   bɛlː u [β]iʃː i	 sː u [b]ĩu

La ricostruzione è corretta fino a (10b). Si muove da una lenizione a 
catena (11)8 che sfocia in uno “stadio di crisi” dato che tutte le occlu-
sive sonore convergono in Ø9:

(11)

Plausibile pure che allo stadio finale (10c) si giunga non per mu-
tamento fonetico regolare bensì per una ristrutturazione che agli 
esiti del mutamento regolare reagisce, sovvertendoli. L’errore sta 
però, in (10c), nel ritenere che le occlusive, che certo in campi-

8 Lo stadio intermedio di una tale lenizione a catena per le sorde potrebbe essere se-
condo alcuni [+cont, –son]: così Virdis (1978: 49), che adduce il caso di Dorgali 
dove si hanno [ˈdɛːhɛ] ‘dieci’, [su ˈhaːsu] ‘il cacio’ (Wagner 1941: 71).
9 Il logudorese, più conservativo, è fermo allo stadio (10b). Vi abbondano false ricostru-
zioni con /b- d-/ (in /b/- è confluito g-), come [ɛl bisˈtaːðu]’ è stato’, /ˈdɛris/ ‘ieri’, /
ˈdondzi/ ‘ogni’, consonanti che rimangono mobili: [b iː ˈzɔ aˈnːaðu ˈeːrizi] ‘ci sono an-
dato ieri’ [ˈ(d)ondzi ˈðiː ɛ] ‘ogni giorno’. Quanto a d- etimologica, l’assoggettamento 
a variazione con Ø come nei casi ora citati per /d/ avventizia è ristretto in logudorese 
a pochi lessemi residui: [su iˈnaːri/sɔl diˈnaːrizi] ‘il danaro/i soldi’, [su onːuˈmanːu/sɔl 
dɔnːɔˈmanːɔzɔ] ‘il nonno/i nonni’ (ma oggi più spesso [sɔz ɔnːɔˈmanːɔzɔ] < dominos 
magnos). Per il resto /d/- converge con l’esito lenito di /t/-: [ˈdɛntɛ] → [sa ˈðɛntɛ].
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danese (specie urbano) sono state ripristinate, siano state reintro-
dotte come sonore scempie creando l’assetto sincronico di “salto” 
schematizzato in (8). Quest’interpretazione rispecchia le trascri-
zioni in (9) che inducono in errore gli autori, vittime di un to-
pos trascrittorio consolidato ben rappresentato da Virdis (1978: 
45ss.), che così rappresenta l’alternanza tra lenizione e raddoppia-
mento fonosintattico (RF): “a tę̀rra < ad terra(m) contro p.es. 
de ðę̀rra < de terra”, con trascrizioni tali da indurre ogni italofo-
no ignaro di sardo (come evidentemente i citati autori anglofoni) 
a leggere *[a ˈtɛrːa] laddove in campidanese e logudorese si dice, 
come in italiano, [a ˈtː ɛrːa]. Così anche per le geminate interne 
Virdis (1978: 73):

(12)	 -cc- > -k-: vacca(m) 	 > bàka	 (recte	 [ˈbakːa]	 ‘vacca’)
		 -tt- > -t-: gattu(m) 	 > gàtu	 (recte	 [ˈɡatː u]	 ‘gatto’)
		 -pp- > -p-: appellare(m) 	 > apeɖài	 (recte	 [apːɛˈɖːai]	 ‘abbaiare’)

Qui bisogna distinguere tra fonetica e fonologia delle geminate, in 
campidanese come in logudorese. Foneticamente, c’è consenso su 
una loro durata ridotta rispetto all’italiano (v. ad es. Wagner 1941: 
195; Lüdtke 1953: 413; Contini 1987: 55). I pareri divergono però 
circa il loro statuto fonologico. Le trascrizioni in (12) collimano 
con un’analisi fonologica più volte ribadita, ancora in Virdis (2015: 
14), che fa valere il dato fonetico (“si tratta di semi-geminate”) per 
sostenere che in sardo si oppongono una serie di fonemi fricativi 
sonori e una di occlusivi sonori: /β ð ɣ/ ~ /b d ɡ/ in Virdis (2015: 
15), che rigetta l’analisi alternativa /b d ɡ/ ~ /bb dd ɡɡ/. Ha però 
buon gioco Mereu (2020: 394) nell’obiettare che le fricative sonore 
sono realizzazioni contestuali solo intervocaliche, mentre a Cagliari 
le occlusive sonore (le /b d ɡ/ coinvolte nel presunto “salto”) non 
possono che esser geminate, come mostrano le coppie minime ad-
dotte dall’Autrice: sa bena [sa ̍ bːɛna] ‘la vena’ ~ sa pena [sa ̍ βɛna] ‘la 
pena’; funt(i) duas [ˈfunti ˈdːuaza] ‘sono due’ ~ funt(i) tuas [ˈfunti 
ˈðuaza] ‘sono tue’; a gatu [a ˈɡːatːu] ‘a gatto’ ~ agatu [aˈɣatː u] ‘tro-
vo’. A Cagliari (13a) come nel contado (13b), dunque, se nella frase 
un’occlusiva sonora iniziale ricorre dopo vocale, essa è sempre ge-
minata come indicano le mie trascrizioni (corredate di “√”), mentre 
sono fuorvianti (donde “?!”) al pari di quelle in (12) le trascrizioni 
scempie di Bolognesi (1998) per Sestu (13c):
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(13)	 a.	Cagliari √
		  [sa ˈbːɛːna]	 [sa ˈdːɛnti]	 [sa ˈgːatː u]
		  ‘la vena’	 ‘il dente’	 ‘il gatto’
	 b.	campidanese rurale (Domusnovas, Decimoputzu) √ 
		  [s(ː )a ̍ b aːk aː/sː  ̍ ak aː]	 [s(ː )u ̍ d iːː ðu/s(ː )u ̍ iː ðu]	 [s(ː )u ̍ (gː)utː uru]
		  ‘la vacca’	 ‘il dito’	 ‘il viottolo’
	 c.	Sestu (Bolognesi 1998: 37) ?!
		  [sː a ̍ bakːa/sː a ̍ akːa]	 [sː u ̍ diðu/sː u ̍ iðu]	 [sː u ̍ gatː u/sː u ̍ atː u]
		  ‘la vacca’	 ‘il dito’	 ‘il gatto’

Come si vede in (13a-b), l’unica differenza tra il dialetto del capo-
luogo e quelli del contado sta nel fatto che le varietà rurali ammet-
tono ancora, almeno in alcuni lessemi, la caduta “alla logudorese” in 
alternativa alla geminazione, caduta che oggi a Cagliari è pressoché 
estinta10.

S’è detto sin qui dell’iniziale, ma vale lo stesso per l’interno 
di parola, posizione in cui Mereu (2020: 393s.) riporta fra barre 
oblique delle occlusive sonore scempie, a mio parere giustamente, 
per /ˈsabudu/ [ˈsaːβuðu] ‘sabato’ o /dziˈgarru/ [dziˈɣarːu] ‘sigaro’, 
mentre d’altro canto trascrive anche [deˈbːaːðaza] ‘in vano’ (sp. de 
badas), [akːaˈbːaːɾa] ‘finita’ (cat. acabada) le cui /bb/ sono distinti-
vamente geminate. Non del tutto coerente dunque la sua conclusio-
ne che “[i]n Cagliari Sardinian, the phonemic opposition between 
geminate and non-geminate consonants is limited to the consonants 
/n l r/, e.g. manu /ˈmanu/ ‘hand’ ~ mannu /ˈmannu/ ‘big’, filu /ˈf-
ilu/ ‘thread’ ~ fillu /ˈfillu/ ‘son’, caru /ˈkaɾu/ ‘dear’ ~ carru /ˈkarru/ 
‘wagon’” (Mereu 2020: 399). Posizione motivata dal fatto che per le 
sonoranti intervocaliche non si riscontra una lacuna come invece per 
le ostruenti:

(14) scempia geminata

[–son] — [ˈkupːu]	 ‘scodella’

[+son] [ˈaːβi] ‘ape’ = [ˈsaːβuðu] ‘sabato’ [traˈbːalː u] ‘lavoro’

10 Un’unica informatrice cagliaritana, CF73 fra i 13 di Mereu (2019: 53ss.) presenta 
ancora variazione in [ˈtui ˈ(bː)ɔlː izi] ‘tu vuoi’. Lo stesso vale per l’unica informatrice 
MTP (f1938) nei miei rilievi del 2011. Per gli altri parlanti, [ˈtui ˈbːɔlː izi] è ormai 
l’unica realizzazione ammissibile.
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Mentre si hanno geminate sia sorde che sonore, le scempie sono solo 
[+cont, +son] poiché data la lenizione -p- > [β] il membro scempio di 
ogni coppia minima non può che esser sonoro, come mostra (15) per 
le velari con dati dal campidanese di Tertenia (NU) (Lai 2009: 85):

(15)	 [aɣaˈtːai]	‘trovare’	 ≠ [akːaˈtːai]	 ‘rendersi conto’
		 [ˈaːɣu] 	 ‘ago’ 	 ≠ [ˈakːu] 	 ‘appezzamento di terreno’
		 [ˈpiːɣu] 	 ‘prendo’ 	 ≠ [ˈpikːu]	 ‘zappa’

Ciò ha portato molti a dubitare di un’opposizione di geminazione 
per le ostruenti che però a rigore deve comunque esser riconosciuta 
almeno per le sonore in mancanza di credibili rappresentazioni alter-
native, una volta scartata, come fa Mereu, l’ipotesi /β ð ɣ/ ≠ /b d ɡ/ di 
Virdis (2015: 15)11. Quanto alle sorde, soccorre la posizione iniziale. 
Uno degli argomenti addotti da Lai (2015: 46-49) a riprova dell’op-
posizione di geminazione all’iniziale è presentato come relativo a po-
che consonanti, escluse proprio le occlusive sorde: “The consonants 
that in my view can have a geminate identity word-initially are the 
following: r, ʃ, tʃ, ɖ and s” (Lai 2015: 46). Fra le prove Lai (2015: 48ss.; 
2022: 62-64) annovera la selezione di [i] prostetica e la resistenza alla 
lenizione (illustrata in 16ii.b)12:

(16)					    i. ##__		  ii. V_V
	 a.	 /s/		  [ˈsoːnu]	 [su ˈzoːnu]	 ‘(il) suono’
					    [ˈsɔr iː]		  [sa ˈzɔr iː]		 ‘(la) sorella’
			  /tʃ/		 [ˈtʃiː ða]	 [sa ˈdʒiː ða]	 ‘(la) settimana’
					    [ˈtʃɛːna]	 [sa ˈdʒɛːna]	 ‘(la) cena’
	 b.	 /sː /		 [ˈsuːɣu]	 [su ˈsː uːɣu]	 ‘(il) collo’
					    [ˈsia]		  [sa ˈsː ia]		  ‘(la) zia’
			  /tː ʃ/	 [tʃenˈteˑzˑimu]	 [su tː ʃenˈteˑzˑimu]	 ‘(il) centesimo’
					    [ˈtʃentru]	 [su ˈtː ʃentru]	 ‘(il) centro’

11 Si noti che Mereu, diversamente da Virdis, riconosce (e trascrive) la lunghezza fonetica 
delle ostruenti geminate interne, laddove osserva, su /p t k/, che “in word-medial intervo-
calic position, lenition is blocked and they are produced with a long duration, which cor-
responds to the duration of typical geminate stops in Italian (see Ladd & Scobbie 2003; 
for /t/, see also De Iacovo & Romano 2015), e.g. convocau [koɱvɔˈkːau] ‘called’”.
12 Anche per queste geminate iniziali le trascrizioni in bibliografia oscillano – la stessa 
Lai le nota per le forme in (16b) in (2022: 62-64) ma non in (2015: 48ss.) – ma 
per quante varietà campidanesi ho potuto osservare (quelle in 13a-b), le consonanti 
iniziali che resistono alla lenizione sono lunghe: [su tːʃenˈteˑzˑimu] ‘il centesimo’, [su 
ˈtːʃentru] ‘il centro’, con [tːʃ] come [diˈf iːt ʃːili] ‘difficile’.
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Gli esempi logudoresi in (17) mostrano che, dove l’inventario fone-
matico lo consenta, lo stesso argomento si applica alle occlusive, sorde 
come sonore13:

(17)	 /Cː/- geminata	 ≠	 /C/- scempia
	 [ˈtuˑʒˑu/su ̍ tː uˑʒˑu] ‘(il) collo’	 [ˈtuʃː u/su ̍ ðuʃː u] ‘(la) tosse’
	 [ˈdit ʃːu/su ̍ d iːtː ʃu] ‘(il) proverbio’	 [ˈdep iːðu/su ̍ ðep iːðu] ‘(il) debito’
	 [ˈdilː u/su ̍ d iːlː u] ‘(il) canto a concerto’	[ˈdinaːri/su ̍ inaːri] ‘(i) soldi’

Insomma, per il cagliaritano e sempre più anche per il campidanese 
rurale, il riconoscimento di /bb dd ɡɡ/ iniziali in (13) è sostenuto da 
diverse prove. Correggendo lo stadio (10c) della trafila, si può dun-
que dire che esse sono state sì ricostruite, ma come geminate, allo 
stesso modo che le /b(b)/ in romanesco all’atto della toscanizzazione 
quattro-cinquecentesca, quando una variazione allofonica di tipo me-
ridionale la varca/che bbarca (18i.a-b) ha ceduto il passo al restauro 
dell’occlusiva bilabiale sonora, realizzata fra vocali col solo fono già 
disponibile nel sistema, quello geminato (18ii). Il cagliaritano urbano 
odierno sta dunque al logudorese come il romanesco ai dialetti meri-
dionali conservativi in cui permane l’originaria distribuzione allofo-
nica (18i.a-b)14:

13 Così ad es. l’esito della [(t)θ] antico-sarda (Wagner 1941: 108) nel grecismo ‘zia’ è 
in logudorese [tː], laddove la “t- (rafforzata) di sa tia” (Lüdtke 1953: 413) non è af-
fatto ristretta a “a few lexical exceptions” [scil. alla lenizione] (Ladd & Scobbie 2003: 
167).  Il mancato riconoscimento dell’opposizione di geminazione all’iniziale inficia 
anche la recente trattazione della fonologia campidanese di Chabot (2023: 201), in-
ducendo l’autore a interpretare come dovuto a una serie di eccezioni lessicali il diver-
so comportamento di [dʒjara] (sbagliate e la trascrizione e la traduzione ‘kind of hill’: 
recte [ˈdʒaːra] ‘altopiano basaltico/granitico’, Wagner 2008: 400) e di [ˈdʒovunu] 
‘giovane’ nel campidanese rustico di Genoni (provincia del Sud Sardegna): nel primo 
la consonante iniziale alterna con [j] dopo -V precedente in fonosintassi, nel secondo 
resta [dʒ] secondo l’autore, appunto, per eccezione lessicale mentre in realtà emerge 
come [dːʒ] in quanto lessicalmente geminata.
14 Le regole sono attinte a Fanciullo (1997: 45-47), il quale muove fra l’altro dalla 
proposta di un’opposizione all’iniziale fra /bb dd ɡɡ/ geminate, riaffluite nei prestiti, 
e le autoctone /b d ɡ/ assoggettate alla variazione allofonica in (18) (come qui soste-
nuto per il campidanese), ribadendo tale interpretazione con solidi argomenti contro 
l’analisi alternativa di Andalò & Bafile (1991: 251) che postula invece, per i fonemi 
indigeni, un’inversione di regola, in esito alla quale le rappresentazioni soggiacenti in 
(18) conterrebbero delle fricative e non più delle occlusive.
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(18)

In cagliaritano, il passaggio a (18ii) si è avuto non solo per le labiali 
ma anche per [sa ˈdːɛnti] ‘il dente’ e [su ˈɡːatːu] ‘il gatto’.

Torniamo infine al presunto “salto” per correggere il quadro in 
(8) come si vede in (19) (dove “>>” indica restituzione secondaria 
e le frecce sotto i simboli IPA uno sviluppo diacronico il cui stadio 
intermedio, Ø, in cagliaritano urbano è ormai obliterato), inqua-
drando gli sviluppi campidanesi entro il più ampio panorama sardo:

Hayes & White (2015: 269), proponendo lo schema in (8), aggiun-
gono che, benché il diagramma rappresenti come lineare la relazione 
fra gli elementi coinvolti, la definizione formale del “salto” “explicit-
ly allows the intermediate sound B to be defined in terms of multi-
ple dimensions”. 

Più dimensioni, certo, ma dato un contesto costante, che in real-
tà in cagliaritano non si dà, ché una [bː] non diverge da [p] e [β] solo 
per la specificazione di [±son, ±cont] bensì anche per le associazio-
ni alla struttura prosodico-sillabica. Si ricade dunque in quella che 
una tradizione di ricerca inaugurata da Hayes (1986b) ha etichetta-
to “inalterabilità delle geminate” per cui “[r]ules that otherwise ap-
ply to singleton segments systematically fail to apply to geminates” 
(Inkelas & Cho 1993: 529). La regola di lenizione delle occlusive 
sorde in sardo può esprimersi come in (20a) sulla scorta di quella 
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formulata da Schein & Steriade (1986: 692) per la spirantizzazione 
delle occlusive in ebraico:

(20)

La doppia associazione della geminata in (20b), che non soddisfa 
la rappresentazione strutturale del contesto intervocalico in (20a), 
spiega perché, in sincronia, [bː dː ɡː] in sardo campidanese sono 
immuni alla lenizione che crea segmenti [+son, +cont] senza perciò 
venir “saltate” (ceteris paribus), contrariamente a quanto presumo-
no, alla fin fine in base a trascrizioni fonetiche erronee, Hayes & 
White (2015) e Katz (2021).

5. L’allungamento di sillaba aperta accentata in sardo e altrove
Sulla scorta di Ladd & Scobbie (2003: 171) e Mereu (2022) ho già 
portato, per la decisione circa lo statuto fonologico delle gemina-
te del sardo, l’argomento fonetico della loro durata, regolarmente 
maggiore di quella delle correlative scempie. Se ne può aggiungere 
uno ulteriore fonetico/fonologico, relativo alla regola allofonica di 
allungamento in sillaba aperta accentata (= ASA), anch’essa (come 
la geminazione) spesso oscurata nelle trascrizioni fonetiche di dati 
sardi offerte in bibliografia15:

(21)		 ASA:	 V → Vː/ 	  __ ]σ	
			   	    |
			   [+accento]		  dove	  ]σ ≠ ]PF

Alcuni non credono all’ASA, neppure per l’italiano. Così ad esem-
pio Albano Leoni (2009: 131)16, contestando l’uso dell’ASA per 
diagnosticare se le geminate chiudano sillaba o meno:

15 Fa eccezione – e non fa notizia – Wagner (1941) che lo nota sempre.
16 Nel quadro di una critica alla legittimità del fonema contestata con validi argomen-
ti da Marotta (2010).
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La scelta opposta (per cui [tː] è interpretata come /t/ + /t/, cioè 
come la successione di due fonemi identici) si basa, oltre che su un 
principio di semplicità ed economia del sistema, sul presupposto, 
peraltro infondato, che le vocali toniche in sillaba aperta siano più 
lunghe di quelle in sillaba chiusa [corsivo aggiunto, M.L.].

Ma in sardo come in italiano, davanti a consonante scempia la voca-
le tonica si allunga, mentre così non è davanti alle geminate, siano 
esse ostruenti o sonoranti (22a-b):

(22)	 L’allungamento di sillaba aperta accentata in logudorese

a. [C] scempia b. [Cː] geminata c. [Cˑ] semilunga

[ˈkaːna] ‘canuta’ [ˈkanːa] ‘canna’ [ˈruˑʒˑa] ‘rossa’

[ˈdɔːmɔ] ‘casa’ [ˈdrɔmːɔ] ‘dormo’ [ˈmɔˑvˑɔ] ‘muovo’

[ˈsaːβa] ‘mosto cotto’ [sˈabːa] ‘l’acqua’ [ˈkraˑzˑa] ‘domani’

Le misurazioni di Mura (2015: 57) su un corpus di 6000 paro-
le pronunciate in isolamento da un locutore logudorese di Scano 
Montiferro (OR) arrivano a risultati meno netti di quanto ci si at-
tenderebbe dati (22a-b): le vocali accentate durerebbero in media in 
sillaba aperta solo il 19% in più che in sillaba chiusa. È probabile che 
il controllo della variabile di cui in (22c) avrebbe portato a risultati 
più in linea con quelli disponibili per l’italiano, che attestano per la 
pronuncia isolata un divario maggiore (Bertinetto 1981; Farnetani 
& Kori 1986; 1990; D’Imperio & Rosenthall 1999; Stevens 2012, 
ecc.). Una possibile spiegazione sta nella suddivisione binaria dei 
contesti fra sillaba aperta e chiusa, sì da far rientrare nel primo an-
che le sillabe in cui la tonica è seguita dalle fricative [ʒˑ zˑ vˑ] (22c), 
che però in sardo sono semilunghe, specie dopo l’accento e in pro-
nuncia prepausale, ostando all’allungamento della vocale preceden-
te. Ne forniscono conferma sperimentale le misurazioni di Ladd & 
Scobbie (2003: 174ss., tabelle 9.3-4) da cui [zˑ vˑ] intervocaliche 
risultano ben più lunghe che non [ð]:
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(23)	 Durata media (ms) di /f s t d/ intervocaliche nel logudorese di 
Pozzomaggiore (in corsivo il numero di occorrenze)

Posizione [v] ← /f/ [z] ← /s/ [ð] ← /t/ [ð] ← /d/

Entro sintagma, fra V atone 75, 5 87, 43 46, 4 48, 6

Entro sintagma, /__ˈV 69, 11 –– 49, 12 55, 8

Fine sintagma, /__ˈV 95, 2 –– 55, 4 56, 6

Le vocali toniche davanti a [ʒˑ zˑ vˑ] vanno dunque considerate a par-
te, situazione non priva di raffronti: il genovese ad esempio ha vocali 
distintivamente lunghe e brevi tranne davanti ad alcune consonanti, 
le quali impongono che la tonica precedente sia o lunga o breve, im-
pedendo l’opposizione (v. Loporcaro 2015: 93), nata per fonologizza-
zione dell’uscita della regola (21).

Vi è chi dubita di tale regola, argomentando che le durate delle 
vocali toniche non stanno in opposizione binaria ma variano gradual-
mente su più dimensioni in funzione della natura delle consonanti 
seguenti (24) e della posizione entro parola (25):

(24)	Durata (in ms.) delle ̍ V in italiano (Fava & Magno Caldognetto 1976): 
		  C(onsonante), V(ocale), T = occlusiva, S(ibilante), N(asale), 
		  R = vibrante, L(aterale)

ˈCVCV ˈCVTRV ˈCVRTV ˈCVLTV ˈCVSTV ˈCVNTV ˈCVCːV
208.4  > 184.1  > 177.6  > 121.7  > 112.7  > 98.6  > 85.3  

(25)	 Durata (in ms.) delle ˈV in italiano (Stevens 2012: 309-11): 
			  a.	 ˈCV.CV]PF	 [ˈkaːsa] 	 125 ms
			  b.	 ˈCVC.CV]PF	 [ˈkasː a] 	 88 ms
			  c.	 ˈCV]PF	 [bonˈta]	 70 ms (/[+RF])
			  d.	 V...ˈV...]PF	 [kaˈsetː a] 	 62 ms
					    [kaˈsː etː a]	 61 ms

Da questa variazione qualcuno (ad es. McCrary Kambourakis 2007: 
177 in base a misurazioni con esiti simili a quelle in 24) ha dedotto 
che la durata vocalica in italiano dipenda solo da fattori segmentali e 
che la struttura sillabica non giochi alcun ruolo.

Ma dai dati fonetici, come si vede in (24)-(25), emerge una gradua-
lità, determinata certo da vincoli d’implementazione fonetica (7d), gra-
dualità lungo la quale si può nondimeno tracciare un confine binario, 
categoriale, fra un allofono allungato per regola fonologica e uno breve, 
comunque poi modificati dal fine-tuning fonetico. E che così funzioni il 
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sistema dimostra il mutamento, poiché chi rigetti (21) si condanna 
a non poter spiegare come mai mutamenti diacronici ben noti come 
la palatalizzazione di /ˈa/ in francese o la dittongazione toscana di 
/ˈɛ/ proto-romanzo abbiano operato, appunto, una scelta binaria, 
applicandosi a un allofono già allungato in sillaba aperta – ivi inclu-
sa la posizione avanti muta cum liquida, contesto per cui i dati acustici 
(v. 24) mostrano una durata un po’ minore che per ˈCVCV – e non a 
quello rimasto breve in sillaba chiusa: fr. lèvre ‘labbro’ < labra = clef 
‘chiave’ < clavem ≠ part ‘parte’ < partem; it. pietra = vieni ≠ veste.

In conclusione, anche in sardo la distribuzione delle durate voca-
liche si spiega ricorrendo a una regola allofonica di ASA la quale a sua 
volta conferma la necessità di ammettere anche in sardo consonanti 
geminate soggiacenti, senza le quali non si renderebbe conto della di-
stribuzione in (22a-b).

6. Conclusione
Tale regola di ASA è da collocare su quel livello di rappresentazione 
(7b) la cui legittimità – s’è visto al §1 – è spesso invece negata dai pro-
positori di modelli integrati di fonetica/fonologia, ma senza il quale 
risulterebbero inspiegabili i fatti descritti ai §§4-5 così come moltissi-
mi altri.

Ad esempio quelli relativi alle durate vocaliche del turco studiati 
da Sarmış & Canalis (2021), i quali dimostrano che le vocali del les-
sico autoctono si bipartiscono nettamente (in modo statisticamente 
significativo) per durata17: le vocali medie e basse /o ø a e/ sono in 
media più lunghe del 114,7% rispetto vocali alte /i y ɯ u/, con uno 
sbilanciamento molto più pronunciato di quel che accade ad es. in 
italiano (con una differenza del 28,2%). Gli autori ne deducono che, 
mentre in italiano (come in molte lingue) si misura una differenza 
graduale di durata intrinseca dovuta a una tendenza fonetica interlin-
guistica (7d), in turco si è avuta di tale tendenza una fonologizzazione 
(da collocare in (7b)) sotto forma di regola allofonica opzionale che 
abbrevia le vocali alte.

17 Si tralasciano le vocali lessicalmente specificate come lunghe, ricorrenti in prestiti 
come rüzgâr [ryzˈgæːr] ‘vento’ < farsi rūzgār ‘giorno, tempo’.
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Com’è ovvio non sono in questione i grandi meriti di una “oha-
liana” attenzione al continuo e alla sua misurazione: nel nostro caso, 
alle durate vocaliche e consonantiche per l’analisi fonologica della 
quantità. E tuttavia i tempi non sembrano maturi per una fonologia 
in cui “the importance imparted to such dichotomies [= fonetica/fo-
nologia] is abandoned” sicché “[c]ognitive and physical need not be 
distinct” (Browman & Goldstein 1990a: 411); una fonologia, cioè, 
che rinunci a modellizzare il reale con unità discrete, soggette a opera-
zioni categoriali quali quella in (21) che crea un allofono lungo. Senza 
un tale apparato non paiono infatti razionalizzabili né mutamenti 
diacronici come quelli menzionati in chiusura del §5 né i processi fo-
nologici sincronici qui considerati con esempi dal sardo. Parafrasando 
la citazione da Ladd (2011: 371) con cui si è chiuso il §1, non direi che 
postulare un livello fonetico sistematico (output di regole allofoniche 
operanti con tratti distintivi discreti) osti al progresso della ricerca. 
D’impedimento per tale progresso è piuttosto il mantenere simili as-
sunti radicali a dispetto dei risultati sperimentali (§4) o il basare ela-
borate argomentazioni teoriche su rappresentazioni erronee (§5)18. 
Ma si tratta di scelte analitiche la cui responsabilità resta all’agente 
umano e da cui nessuna misurazione oggettiva potrà mai sollevarlo.
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