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Variabilita diatopica, costruzioni culturali,
convergenza linguistica: per una ridefinizione
del continuum dialettale della Valle d’Aosta:

Dopo un rapido orientamento geografico ¢ linguistico (§2) e un resoconto sul-
lo “stato dell’arte” in merito alle configurazioni areali del territorio in esame
proposte dalla letteratura dialettologica e basate principalmente sulla dicoto-
mia Alta/Bassa Valle (§3), il contributo si propone di mostrare alcune dina-
miche diffusive di dettaglio emergenti dall’osservazione di specifici fenomeni
di variazione interna allo spazio dialettale valdostano (§4), per poi procedere a
un’analisi quantitativa di stampo dialettometrico del parametro della “conver-
genza linguistica’, basato sui materiali tratti dal primo volume dell’APV — Ar/as
des Patois Valdétains (§5). I risultati (§6) permettono da un lato di conferma-
re alcune configurazioni geo-linguistiche descritte in letteratura, dall’altro di
dettagliare meglio la natura di queste configurazioni e di proporre anche una
visione d’insieme originale sulla collocazione di quest’area di frontiera nella
dialettica di contesto alpino fra aree gallo- ¢ italoromanza.

Parole chiave: francoprovenzale, Valle d’Aosta, geolinguistica, continuum
dialettale, dialettometria.

1. Introduzione

Fra le molte declinazioni possibili del concetto di continuita lingui-
stica (e della polarita fra continuum e gradatum che I'applicazione di
questa prospettiva di osservazione consente sugli insiemi linguistici),
I'intervento che proponiamo si concentra su una sua dimensione in
qualche modo “originaria’, preesistente (anche se in maniera impli-
cita) e indipendente dal ribaltamento del concetto sul versante so-
ciolinguistico (che dobbiamo a Labov 1977), dove la continuita, ¢ le

! Nel quadro di una progettazione comune del contributo, le sue parti devono intendersi
cosi attribuite: Paolo Benedetto Mas, §§3-4; Gianmario Raimondi, §§1-2 e §§5-6. Alcune
delle figure riprodotte si basano su fondi prodotti con Google Earth™ mapping service.
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correlate aree di discontinuita che costituiscono i suoi discreta, ¢ speri-
mentabile fra gli estremi “alto” dello standard e “basso” dell’idioletto:
il “continuum dialettale” (o “continuum orizzontale”: Berruto 1987).

Che i metodi della geolinguistica (i quali, anche prima delle ap-
plicazioni dialettometriche, si basano sulla raccolta di dati e sulla
loro rappresentabilitd) rappresentino uno degli elementi fondanti
della prospettiva innovante laboviana ¢ stato sostenuto da molti (cfr.
Sornicola 1977); ad esempio proprio nel richiamo forte alla nozione
di “misurazione del dato” come strumento empirico imprescindibile
per la validazione di ogni teoria sulla variazione linguistica (Labov
1977:33-66).

Al contesto ampio della metodologia geolinguistica si fara spes-
so ricorso nel confrontarci con un esperimento di ridefinizione di un
continuum dialettale specifico: quello del francoprovenzale valdosta-
no, che riteniamo particolarmente interessante per la sua marcata va-
riabilitd diatopica e per 'influenza di costrutti scientifici e culturali,
riferibili alla percezione intracomunitaria ed extracomunitaria del ter-
ritorio valdostano e delle sue lingue; fattori che hanno condizionato
la definizione del suo continuum linguistico e delle sue “aree di di-
scontinuitd”, ovvero dei confini linguistici che separano le sub-varieta
diatopiche entro cui esso si articola. In vista di questa ridefinizione, ci
si servira anche dello strumento della distanza linguistica e di alcune
delle metodologie quantitative (di fatto dialettometriche, nella linea
Séguy-Goebl, cfr. Goebl 1993) di cui esso si avvale in termini di misu-
rabilita della variazione.

2. La Valle d’Aosta: orientamento geografico e linguistico

La configurazione del territorio a cui si fa riferimento non ¢ parti-
colarmente complessa: la Valle d’Aosta ¢ (tautologicamente) “la valle
(glaciale) in cui si trova Aosta” o, detto in altri termini, I’alto ¢ medio
corso della Dora Baltea prima del suo sfociare nel Canavese ¢ nella
Pianura Padana. I due tratti del corso della Dora (conosciuti comune-
mente come “Alta Valle” ¢ “Bassa Valle”) sono facilmente distinguibili
dal loro andamento differente: ovest-est prima della frattura geolo-
gicamente determinata rappresentata dalla conca di Chatillon, nord-
sud nel tratto successivo. Questa valle centrale ¢ costellata su entrambi
i versanti da una serie di valli laterali che partono dalla corona alpina
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sui confini ovest-sud-nord della regione. La valle centrale e tutte le sue
valli laterali sono di parlata francoprovenzale, ad eccezione della Valle
del Lys (la piti orientale, che porta al Monte Rosa) occupata per buona
parte da una seconda minoranza linguistica interna, quella dei walser
di ceppo alemannico, provenienti dall’Alto Vallese e insediatisi li nel
Medioevo Centrale.

Un ultimo elemento geografico (ma anche antropico) importante
sono i passi alpini, i due pit importanti dei quali sono rappresentati
dal Grande e Piccolo San Bernardo, vie d’accesso alla Valle da nord e
da ovest fin dal primo Mesolitico, rilevanti anche per spiegare la sua
storia linguistica.

E infatti proprio la natura di “porta d’accesso alle Gallie” in epoca
romana (e in seguito, inversamente, di “porta d’accesso all’Italia”) che
spiega 'appartenenza della Valle d’Aosta all’area delle lingue galloro-
manze, come polo orientale di una rete viaria costruita dai Romani
sulle preesistenti linee di attraversamento delle Alpi e poi consolida-
tasi nella fase imperiale ¢ nei secoli alto-medievali in cui si formano i
volgari neolatini. Una rete che, attraverso i citati passi alpini ai lati del
Monte Bianco, collegava i centri monastici e vescovili dell’area bur-
gunda transalpina con Aosta (e pill a sud, attraverso il Moncenisio,
con Novalesa in Valle di Susa) e sulla cui ossatura si fondera nei secoli
successivi anche la formazione della Contea e poi Ducato di Savoia.
Una “langue des routes”, secondo la formula di Pierre Gardette (1950:
146), di cui la Valle d’Aosta ¢ le valli francoprovenzali piemontesi co-
stituiscono |'estrema periferia sud-orientale.

A differenza di quanto accaduto per 'occitano, in cui il lavoro dei
geolinguisti ha prodotto, nel tempo, una suddivisione del continuum
dialettale in una serie di sub-aree dai caratteri sufficientemente omo-
genei (come quella proposta da Bec 1985 in sei aree: guascone, lingua-
dociano, limosino, alverniate, vivaro-alpino, provenzale), impostasi
nella definizione del suo spazio linguistico, nei lavori d’insieme sul
francoprovenzale (come Tuaillon 2007 o Kristol 2016) ¢ invece assen-
te la definizione di analoghi discreta, capaci di svolgere lo stesso ruolo
di orientamento spaziale globale. Questo, da un lato per le dimensioni
contenute del territorio osservato (che in prospettiva galloromanza
contendono con quelle ben maggiori del francese e dell’occitano),
dall’altro per certe obiettive caratteristiche dispersive e spesso geogra-
ficamente incoerenti o non orientate della variazione diatopica inter-
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na, che pure ¢ vistosa, dell’area francoprovenzale, per la quale Kristol
(2006) ¢ condotto ad evocare spesso il regime della variation libre,
ovvero non motivata da ragioni geolinguistiche.

Questo stato di cose ha condotto a una suddivisione del cornzi-
nuum francoprovenzale basata primariamente sull’appartenenza na-
zionale delle diverse aree geografiche, secondariamente sulle divisioni
amministrative interne (i départements francesi o i cantoni svizzeri).
In questa prospettiva, Iestrema periferia orientale in territorio ita-
liano ha ricevuto ancora meno attenzione, ¢ la sua caratterizzazione
geolinguistica si limita (nei lavori classici appena citati) all’individua-
zione di due sub-aree che coincidono con le regioni di appartenenza
(Piemonte e Valle d’Aosta).

3. I/ continuum linguistico valdostano nella tradizione dialettologica

Per quanto riguarda I’area valdostana, la complessita del suo pano-
rama linguistico ¢ stata spesso analizzata secondo rappresentazioni
che ne restituivano un’immagine coerente e unitaria, in cui la va-
riabilitd geolinguistica era ridotta alla dicotomia Haute Vallée/Basse
Vallée. Questa impostazione riflette una suddivisione radicata ancora
oggi anche nella percezione interna della comunita valdostana stes-
sa, sia sotto il profilo linguistico, sia sotto quello socioculturale (cfr.
Benedetto Mas 2023). Gia le descrizioni secentesche (ad es. Viot
1970[~1624]), ma anche la storiografia valdostana moderna (cfr. De
Tillier 1887[1742]), la utilizzano mostrando una ripartizione variabi-
le nella sua estensione ma sempre bipartita e basata esclusivamente su
criteri longitudinali (a est 0 a ovest di Aosta).

Questo modello ha condizionato e probabilmente semplificato I’a-
nalisi della variabilita linguistica interna alla Valle d’Aosta nelle prime
opere lessicografiche (Bérard 2005[1850]; Cerlogne 1907; Pasquali
1941) e nelle analisi dialettologiche successive (Luzzatto 1896; Grassi
1955, 1957, 1959). In queste, ’Alta Valle ¢ generalmente individuata
come un’area linguisticamente pitt uniforme, fortemente influenzata
dai territori transalpini grazie all’importanza delle sue vie di comu-
nicazione. Dall’altra parte la Bassa Valle si distingue per una spiccata
variabilitd abbinata alla persistenza di numerosi tratti arcaici, anche se
la sua collocazione geografica appare aver condizionato diversi suoi
esiti linguistici per influenza del piemontese (cfr. Favre 2002).
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Un’altra configurazione ¢ quella che emerge dai lavori di Keller
(1958, 1959, 1960) che si basano essenzialmente su fatti fonetici. Le
sue conclusioni restituiscono I'immagine di una Valle d’Aosta estre-
mamente frammentata in cui ogni fenomeno mostra risultati diffe-
renti. Le delimitazioni dialettali di Keller non propongono una carat-
terizzazione Alta Valle/Bassa Valle, ma offrono una rappresentazione
che si basa anche su considerazioni di dettaglio storiche e geografiche
(ad es. il richiamo all’omogeneita di aree storicamente o dinastica-
mente determinate, come la Valdigne o il dominio della casata Vallaise
sul margine orientale della regione). Gli undici sottogruppi propo-
sti dallo studioso svizzero finiscono per evidenziare semplicemente
la marcata parcellizzazione delle parlate valdostane, aspetto peraltro
fortemente presente anche nella rappresentazione dello spazio lingui-
stico regionale da parte dei parlanti.

Negli anni Ottanta del Novecento i risultati derivanti dallo spo-
glio delle prime inchieste dell’ Arlas des Patois Valdétains (sulla cui
storia cfr. Favre & Raimondi 2020) hanno fornito ulteriori elementi
per sostenere I’ individuazione di un confine linguistico dinamico che
passa a est di Aosta in corrispondenza, a seconda del fenomeno osser-
vato, dei punti APV di Valtournenche, Cogne e Fénis. I lavori di Favre
e Perron (Favre & Perron 1989; Perron 1993; Favre 1995) accertano
lesistenza di un fascio di isoglosse che separa fra loro e caratterizza
I’Alta e la Bassa Valle. La maggior parte degli esempi riguarda questa
volta soprattutto il lessico, che ¢ comunque il settore della lingua piu
“superficiale”, sottoposto a condizionamenti extralinguistici e al cam-
biamento occasionale.

La dinamica Alta Valle/Bassa Valle, tuttavia, ¢ solo una delle pro-
spettive attraverso cui osservare lo spazio geografico valdostano. Da
un punto di vista antropico, ad esempio, ¢ sicuramente I’intera valle
centrale della Dora Baltea a rappresentare lo spazio attraverso cui si
sono diffuse le innovazioni provenienti dai tre punti di ingresso alla
regione: i colli del Grande e Piccolo San Bernardo ¢ il Piemonte. Una
revisione in questo senso ¢ ad esempio elaborata dal geografo Janin
(1991[1968]), il quale organizza la realtd valdostana seguendo la pit
complessa distinzione tra Grande Vallée o Plaine (cio¢ I'asse centrale
da Pont-Saint-Martin a Pré-Saint-Didier) e i due costrutti geo-antro-
pici della Moyenne e della Haute Montagne (basati sul criterio altime-
trico), individuando come criteri per la divisione “I’aptitude plus ou
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moins grande a la circulation” (Janin 1991[1968]: 93), I'altitudine e
il tessuto sociale ed economico delle diverse localita.

Al di la delle specificita geografiche e paesaggistiche, quest’ultima
caratterizzazione appare funzionale per interpretare molte delle dinami-
che antropologiche e sociali della Valle d’Aosta, ma pu6 anche stimolare
la rilettura di specifici aspetti di diffusione e distribuzione linguistica,
la cui conformazione pare andare oltre la consolidata caratterizzazione
dicotomica dello spazio linguistico osservato illustrata sopra.

4. Dinamiche di “diffusione linguistica” nel continuum valdostano

Un primo esempio, riconducibile a dinamiche di diffusione dipen-
denti dagli assi viari di circolazione, riguarda la distribuzione dei les-
sotipi per zio’> (Figura 1).

Il tipo |oncle| (area rossa), comune al francese e ai pazois savoiardi,
¢ presente attorno ad Aosta, in parte della Valle del Gran S. Bernardo
e aLa Thuile (ad es. Etroubles [ unkls]). Il tipo [*avo + one| (in verde)
conosciuto anche nel Valais svizzero ¢ diffuso nell’Alta Valle e nelle
sue valli laterali (ad es. Cogne [a'von]), mentre I'area orientale, a par-
tire dalla conca di Chatillon verso il Piemonte, conosce il tipo |barbal,
condiviso con molti dei dialetti dell’Iralia settentrionale (ad es. Ayas
['barba)]). In questo caso le forme innovatrici si sono diffuse lungo
'asse della Grande Vallée e da li sono arrivate fino alle aree piu isolate.
Il tipo |oncle| ¢ probabilmente arrivato da oltralpe per poi diffondersi,
grazie al ruolo e all'importanza di Aosta, attorno al capoluogo, men-
tre |barba| ¢ penetrato dal Piemonte guadagnando tutta I’area orien-
tale fino alla conca di Chatillon e scalzando il tipo endogeno |*avo
+ onel. Proprio quest’ultima forma conosceva, verosimilmente, una
diffusione maggiore, ma ¢ entrata in conflitto con quelle arrivate suc-
cessivamente in Valle d’Aosta. La distribuzione dei tipi lessicali per
‘zio’ sembra insomma rispondere pilt a una dialettica “centro/perife-
ria’, in cui Aosta ¢ il centro irradiatore di una delle innovazioni, che
alla classica dinamica Alta Valle/Bassa Valle. In questo quadro, sono
naturalmente i territori distanti dall’asse centrale ad aver mantenuto
la forma pili conservativa.

*1 dati provengono dai vocabolari dei comuni valdostani dialettali dell’area, raccolti
per lo pit sul sito https://www.patoisvda.org/.
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Figura 1 - La distribuzione dei tipi lessicali per zio’
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Il secondo esempio prende in esame la distribuzione del paradig-
ma dell’articolo determinativo (Figura 2). Qui, le varieta valdo-
stane presentano in modo uniforme il sistema “a tre uscite” tipico
del francese (presente anche in Vallese), tranne che per un’area a
sud della regione, la quale presenta lo stesso paradigma a quattro
uscite delle varieta francoprovenzali del Piemonte e della Savoia,
oltre che del piemontese e dell’italiano (cfr. Benedetto Mas &
Pons 2022).

Anche in questa configurazione la rete viaria gioca un ruolo
determinante, determinando perd un fenomeno di diffusione a
raggio pit ampio attraverso il Colle del Gran San Bernardo, che
rappresenta per ’area valdostana ’asse di penetrazione delle gran-
di innovazioni di carattere galloromanzo. Siamo qui in presenza di
un modello di diffusione che, in termini di Mountain Linguistics,
¢ quello tipico delle “open spread zones” (Nichols 2015: 274), ov-
vero di quelle aree che negli spazi montani interrompono la “ver-
ticalitd” e servono da corridoio alla diffusione “orizzontale” delle
innovazioni provenienti dalla pianura. Nello specifico dello spazio
delle Alpi occidentali, configurazioni di questo tipo sono quelle
che hanno suggerito ad alcuni anche una suddivisione tra parla-
te “inalpine” (che spesso presentano continuit tra i due versanti,
francese ¢ italiano) e “intralpine” o “cisalpine”, maggiormente e
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pitt uniformemente orientate “al di qua” dello spartiacque, secon-
do un modello elaborato da Martel (1983) e ripreso da Garnier
(2020) per I'occitano alpino, ma che puo risultare in realta appli-
cabile anche al francoprovenzale.

Figura 2 - La distribuzione dei paradigmi a tre e quattro uscite
dell articolo determinativo
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L’ultimo esempio (Figura 3) mostra la distribuzione di uno dei tratti
tradizionalmente piu distintivi del francoprovenzale, ovvero la cosid-
detta “doppia serie morfologica’, e cioe la presenza di due sottoclassi
dell’infinito diverse per esito, a partire dai verbi della I coniugazione
latina (-aRE), determinate dalla presenza o meno di un suono palatale
nel morfema lessicale (cfr. Tuaillon 2007: 113).
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Figura 3 - La distribuzione della “doppia serie” degli infiniti
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La doppia serie, a parte alcune aree isolate, ¢ conservata sostan-
zialmente in tre zone: I'alta Valdigne (con I'esclusione dei centri
disposti lungo la Grande Vallée), la Valtournenche con la Conca di
Chatillon, infine il quadrante sud-orientale della regione, con I’e-
sclusione delle localita pitt prossime al Piemonte. L’innovazione,
in questo caso, sembra procedere (per parachutage e successiva ir-
radiazione) a partire da due centri: Aosta da una parte, per la serie
unica in /e/, /ei/ o /i/; i centri piemontesizzanti della Bassa Valle
(Pont-Saint-Martin e Verres) per la serie unica in /a/, secondo un
modello senza dubbio canavesano. La forza irradiante di Aosta da
una parte, il modello a serie unica del Piemonte dall’altra, hanno,
anche in questo caso, determinato la configurazione attuale, che si
differenzia tanto dalle parlate francoprovenzali d’Oltralpe che da
quelle pitt conservative (come nelle Valli di Lanzo) del Piemonte.

5. La “convergenza linguistica” nel continuum valdostano

In presenza di configurazioni cosi contraddittorie del continuum
geolinguistico valdostano, uno degli approcci possibili per anco-
rare la sua analisi alle basi oggettive e quantitative auspicate da
Labov, e richiamate qui in apertura, ¢ quello dialettometrico, in
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particolare relativamente allo strumento della misurazione della
convergenza linguistica fra varietd, nelle formulazioni della dia-
lettometria salisburghese espresso pitt sovente in termini di carte e
indici di “similarita linguistica” (Goebl 1993 ¢ Bauer 2022: 108).
Lo assumeremo dunque qui anche noi come parametro indicativo,
in vista di una configurazione quantitativamente pitt documentata
della variazione interna al territorio in esame.

5.1 La metodologia dialettometrica adottata

Un tale approccio puo avvalersi oggi di una base di dati geolingui-
stici significativa ed elaborabile in questo senso, rappresentata dai
contenuti del primo volume dell’ A#las des Patois Valdétains (Favre
& Raimondi 2020). Si tratta di 357 carte sintetico-simboliche
(CS: 117 lessicali, 14 morfologiche, 226 fonetiche) tratte dalle 112
voci dell’atlante e basate sulla rete dei rilevamenti APV, costituita
da 16 punti distribuiti sul territorio valdostano e da 6 punti nelle
aree francoprovenzali confinanti (Savoia, Vallese, Piemonte)’.

Nelle CS, i risultati di singoli fatti lessicali (etimi), fonologici
(esiti fonologici) e morfologici erano gia stati classificati, ordina-
ti gerarchicamente e convertiti in simboli cartografici durante il
lavoro di edizione dell’atlante, naturalmente sulla base di consi-
derazioni relative alla maggiore o minore convergenza dei dati.
Questa operazione pud quindi essere equiparata alla fase che, nella
terminologia della dialettometria salisburghese, prende il nome di
“tassazione”, qui sviluppata in forma iconografica.

3 Alcune delle 393 carte sintetico-simboliche realizzate per 'edizione (cfr. Favre ez al.
2022: 19 e Nota 12) sono state escluse qui dalla processazione, in particolare quelle
etnografiche e (fra quelle lessicali, morfosintattiche e fonetiche) quelle preparate con
la funzione di illustrare comparativamente fenomeni gia trattati come tratti singoli,
in maniera da non aumentarne poi indesideratamente il peso nei successivi calcoli
degli indici di convergenza.
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Figura 4 - Alcuni esempi di “tassazione iconografica”
nell APV — Atlas des Patois Valdétains (cfr. Nota 4)
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Per i fini della presente ricerca, la tassazione iconografica’ gia pre-
sente nelle carte sintetiche dell’atlante ¢ stata dapprima convertita

#Dato che i principi classificatori seguiti nella tassazione non sono irrilevanti in rappor-
to agli esiti finali della misurazione quantitativa, ne diamo in Figura 4 alcuni esempi.
Nella CS lessicale (CS-1/LEX, da APV 1-5), I'analisi etimologica delle risposte per
‘la mammella della mucca’ permette abbastanza facilmente di identificare quattro tipi
lessicali indipendenti (*itta, *pectu, “puppa ¢ *uberu), il primo dei quali presenta una
forma suffissale principale (teteun) e altre varianti suffissali collegate alla stessa base
(teté o tetét). La simbologia utilizzata (il quadrato per le forme da *itta, ma di colore
diverso per le due varianti) rende ragione della tassonomia lessicale applicata. In aleri
casi (soprattutto nelle sintesi fonetiche) la procedura pud essere meno immediata e pre-
supporre anche scelte di metodo. Per quanto riguarda le due CSS fonetiche (CS-2/
PHON ¢ CS-3/PHON, da APV 1-10), dedicate entrambe agli esiti dell’etimo *sidel-
linu ‘secchio’ (derivato suffissale ricostruito, a partire dal lat. siula; da cui forme locali
come sezeleun, sidjilin e altre varianti), sia nella prima (dedicata alla /i/ tonica seguita da
nasale) che nella seconda (dedicata alla /i/ atona pretonica) il tratto tassonomizzante
primario ¢ stato considerato I'arrotondamento della vocale risultante, mentre le altre
variazioni timbriche (come I'altezza del fono o il suo grado di nasalizzazione) sono state
considerate tratti secondari e, di conseguenza, le forme che le attestavano come sotto-
tipi delle prime. Un saggio dialettometrico sui medesimi materiali APV, ma condotto
secondo i principi standard della scuola salisburghese ¢ incentrato primariamente sulla
convergenza linguistica con gli standard francese ¢ italiano, si trova in Bauer (2022).
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in una “tassazione alfabetica’, in cui a ciascun punto dell’atlante ¢
stata attribuita una classe (o una sottoclasse) alfabetica corrispon-
dente al simbolo, consentendo il confronto immediato dei valori di
convergenza fra i diversi punti. A questa operazione ¢ seguita poi
la “valorizzazione” della convergenza, eseguita localita per localita
(“similarita binaria’, nella terminologia dialettometrica) e utilizzan-
do valori compresi fra 0 e 1, secondo logiche in parte differenziate a
seconda della natura del fatto linguistico osservato’.

Il risultato finale sono gli “indici di convergenza” di ogni localita
con ciascuna delle altre, ottenuti rapportando in forma percentuale
il punteggio complessivo totalizzato dalla localita (una volta elimi-
nate le entrate NULL, cio¢ quelle per cui essa non presenta dati) con
il massimo possibile, equivalente alla massima convergenza (100%:
quella di ogni localita con se stessa).

Gli indici possono poi essere sintetizzati in una tabella a dop-
pia entrata (Figura 5), la quale riporta i punti APV della regione in
ordine geografico ovest (in alto)/est (in basso), leggendo sull’asse
delle ordinate. Nella tabella, le caselle con fondo rosa segnano gli
indici di convergenza superiori al valore medio per ogni localita, i
valori in rosso sono quelli piu alti, in azzurro quelli pit bassi. Le
evidenziazioni mostrano i risultati di convergenza maggiori (ovali
rossi, continui e tratteggiati) ¢ la posizione particolare dei punti di

Gaby (Bassa Valle) ¢ Rhémes (Alta Valle), i quali registrano la mag-

> Nella modalita Standard, alla convergenza piena ¢ stato attribuito il valore 1, alla diver-
genza il valore 0, mentre alle varianti del medesimo tipo fenomenologico il valore 0,75.
Per alcuni fenomeni (Entrate a valorizzazione scalare) in cui si evidenziava l'esistenza di
soluzioni “intermedie” fra quelle estreme rappresentabili con 1 e 0 (come nel caso di alcuni
esiti fonetici), & stato introdotto anche il valore 0,5. Un secondo correttivo (dimezzamen-
to del peso dei valori risultanti) ¢ stato applicato ad una serie di entrate che replicavano
sostanzialmente configurazioni gia presenti in CS simili per contenuto (ad es. le CS sema-
siologiche o motivazionali che replicavano la distribuzione delle CS onomasiologiche cor-
relate), con un possibile e indesiderato effetto moltiplicatore. Per quanto riguarda le CS
morfologiche (anch’esse considerate con peso dimezzato), si rilevera come esse proponga-
no spesso risposte che di fatto vanno considerate come potenzialita di espressione “alter-
nativa” e non “esclusiva”. Per fare un esempio, la traduzione del sintagma ‘appena munto’
viene resa in alcuni punti con la coppia Avv+Part.Pass., sul modello dell’italiano; in altri
(quelli indicati con A nella tabella) con I'uso particolare del Part. Pres. *trayant/mungente
o con il gerundivo alla francese (*e trayant), senza che cio perd escluda la possibilita che
nel medesimo punto venga proposta anche la prima soluzione.
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gior divergenza linguistica con quelli posti all’estremo opposto del
continuum geolinguistico valdostano.

Figura 5 - Indici di convergenza dei punti APV

IT LS RH VS SO SA CO OY QU FE VI CH EM AY AR GA
LT 692 722 664 691 701 611 646 632 543 537 484 469 406 463l 354)
LS 69,2 7Y 2R 700 A4 62 644 649 SI8 SS9 M7 404 37 4gsl 22 6!
RH 722 70,0 770y 698 719 583 645 67 570 539 417 399 363 450, 3491
'S 664 22 (70, TSLAAT 592 666 669 585 6Ll 462 433 380 4920 329
so 691 700 698 <751 621 714 761 637 624 467 420 423 507 329!
SA 01 744 719 747 641 755 763 643 620 471 434 44 5210 3771

co 611 612 583 592 % 65,9 636 591 547 523 504 5091 439
oy 646 644 645 666 774 755 659 652 649 495 461 459 532 37,7:
Qu 632 649 617 669 761 763 64,1 696 661 500 501 434 520] 4001
FE 543 578 570 585 637 643 636 % 693 527 527 52,7 5821 ae,z:
VT 537 559 539 6L1 624 620 591 649 661 693 s62 613 576 583 45l
r=== —-—
CH 484 4471 41,71 462 467 471 547 495 500 52,7 562 s51 =534 597 524

EM 469 404 3991 433 420 434 523 461 501 52,7 613 551 737 626 561
AY 406 377 36,3: B0 423 M4 504 459 484 527 STE 536 \T3T o 622 639
AR 463 48614500 492 507 521 509 532 520 582 583 597 6257 622 52,8
GA 354 326 349 329 329 377 439 377 400 462 451 524 561 639 528

Un’ulteriore comparazione e stata poi condotta fra i risultati
dei due subset lessicale (che naturalmente presenta dei limiti, sia
quantitativi sia soprattutto perché riferito a un sottoinsieme di
lessico settoriale circoscritto, quello relativo alla caseificazione)
e fonetico, ed ¢ stata infine valutata anche la “convergenza ester-
na” dei punti APV con i 6 punti francoprovenzali non valdosta-
ni (savoiardi, vallesani e piemontesi). Di entrambi questi aspetti,
che hanno evidenziato orientamenti interessanti, si rendera conto
nell’esposizione dei risultati.

La rappresentazione cartografica degli indici di convergen-
za ¢ stata poi affidata a “carte vettoriali”, nelle quali il gradiente
di convergenza linguistica fra ogni punto e i punti piu vicini nel
continuum geografico viene rappresentato da frecce: maggiore
la larghezza e pilt caldo il colore (dal rosso al blu), maggiore la
convergenza linguistica. La carta vettoriale riassuntiva (Figura 6)
permette cosi di evidenziare una serie di caratteri del continuum
dialettale valdostano.

5.2 I visultati

Dalla visualizzazione in Figura 6, il primo dato a emergere ¢ I’e-
sistenza di “c/uster di convergenza”, ovvero di coppie di punti che
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registrano i valori massimi in modo reciproco. I piti alti (maggiori
dell’80%) si registrano per le coppie Sarre/Saint-Oyen e Quart/
Opyace, rispettivamente ad ovest ¢ a est del capoluogo Aosta.
Vicini (intorno al 77%) i valori che intercorrono fra Rhémes e
Valsavarenche, nelle valli del Gran Paradiso, e fra Ayas ¢ Emarése
in Bassa Valle. Un altro carattere generale da sottolineare ¢ I'alta
convergenza interna dell’Alta Valle (alta frequenza di frecce “cal-
de”) che si oppone a valori interni solo moderati per la Bassa Valle.

Figura 6 - Indici di convergenza dei punti APV: carta vettoriale riassuntiva

La distribuzione dei vettori evidenzia poi chiaramente un aspetto
rilevante: I'esistenza di due discreta, il primo dei quali (frecce vio-
la) separa i punti pitt occidentali da quelli intermedi (una fascia che
interessa i gia citati punti di Valtournenche, Fénis ¢ Cogne, i cui
patois, al dila di una spiccata individualitd, convergono comunque
con quelli dell’Alta Valle; cfr. Favre 1995); il secondo, molto pil
marcato (frecce blu), questi ultimi dalle localita della Bassa Valle.
A livello generale, Uopposizione fra parois dell’Alta Valle nella
meta occidentale della regione e della Bassa Valle in quella orien-
tale esce insomma confermata dall’analisi dialettometrica condot-
ta, ma alcuni spunti supplementari vengono offerti dai dati sulla
convergenza esterna e da quelli sui due subser fonetico e lessicale.
Per quanto riguarda la convergenza esterna, tutti i patois occi-
dentali convergono maggiormente col francoprovenzale transalpi-
no, francese (per Rhémes e Valsavaenche, che convergono col pun-



VARIABILITA DIATOPICA, COSTRUZIONI CULTURALI 147

to savoiardo di Tignes) ma soprattutto svizzero (valori superiori al
50% a Cogne, La Thuile e Sarre; cfr. anche Raimondi 2019), men-
tre in Bassa Valle i punti sul versante destro o sul fondovalle della
Dora (Champorcher ¢ Arnad) convergono con Ribordone (Valle
Orco), quelli del versante sinistro con Carema (Ayas, Emarése ¢
Gaby, che registra con questa localita piemontese il suo secondo
valore assoluto di convergenza, 60,9%).

L’osservazione dei sottoinsiemi delle sole CS lessicali e delle
sole CS fonetiche evidenzia invece che dei due c/uster che gravi-
tano sulla Conca di Aosta, quello piti orientale (Quart/Oyace) si
connota come pil orientato sul lessico, quello occidentale con-
nesso al Gran San Bernardo (Sarre/Saint-Oyen) sulla fonetica,
parallelamente al formarsi di un ulteriore c/uster di continuita nel
tratto di Valle Centrale da Aosta verso ovest (Valdigne) e, vice-
versa, alla diminuzione di convergenza con il punto di La Thuile
nella valle laterale del Piccolo San Bernardo, sempre in dimen-
sione fonetica. L’area di discontinuitd fra Media e Bassa Valle,
poi, mostra due configurazione speculari nei due sottoinsiemi:
in quello lessicale, la convergenza diminuisce nel settore meri-
dionale dell’area, interessando I'asse che separa i punti di Cogne
e Fénis da Champorcher, ¢ aumenta invece in quello settentrio-
nale (fra Valtournenche e Fénis, nella zona intermedia, ¢ Ayas in
Bassa Valle); in quello fonetico avviene esattamente il contrario e
diviene decisamente piu visibile la continuita fonetica fra i punti
sul versante sinistro della Bassa Valle da un lato (Ayas, Emarése e
Gaby), quelli sul margine meridionale della meta est della regione
dall’altro (Cogne, Champorcher ¢ Arnad).

Sulla base di questi dati, ¢ possibile ora proporre una nuova e
pitt dettagliata configurazione per aree del continuum geolingui-
stico francoprovenzale (Figura 7)¢.

¢ Nella configurazione omettiamo la collocazione del capoluogo Aosta, non sondato
nelle inchieste APV e che naturalmente meriterebbe (in quanto centro urbano) con-
siderazioni specifiche.
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Figura 7 - Le sub-aree interne del continuum geolinguistico valdostano

Relativamente ai c/uster di convergenza, tre si situano nell’Alta Valle.
Particolarmente marcati e importanti risultano i primi due, che in un
certo senso concorrono a determinare la facies linguistica della Conca
di Aosta. Il primo (AV1-I), ad alta convergenza soprattutto fonetica,
gravita sull’asse viario che conduce al Gran San Bernardo; il secondo
(AV1-II) ¢ invece pili convergente nel lessico e pare riprodurre I'e-
stensione di un’unitd amministrativa storicamente documentata: la
Castellania medievale di Quart, Oyace e Valpelline, rappresentativa
in effetti di un continuum culturale basato su ragioni antropiche (cfr.
Raimondi 2012: 57, 82). Il terzo custer (AV1-11I), meno pronunciato,
isola invece, come una sorta di “area laterale” meno interessata dall’in-
fluenza del capoluogo, le due vallate piti orientali del versante destro,
in direzione del massiccio del Gran Paradiso e verso il Piemonte. In
Bassa Valle, potremmo battezzare Challand (dal nome dei feudatari
Savoia che ne avevano giurisdizione nel Medioevo) il c/uster compara-
tivamente emergente (Ayas ¢ Emarese: BV-I). Esso ¢ particolarmente
rappresentativo dei tratti (generalmente di stampo galloitalico e non
galloromanzo) che oppongono la Bassa all’Alta Valle, come la conser-
vazione di /s/ preconsonantica (tehta vs téta) o di /a/ atona finale in
tutti i casi (vatcha vs vatse; abandouna vs abandoné).

A queste aree di marcata convergenza, in Alta Valle si aggiunge
un’ulteriore sub-area parzialmente divergente (che chiamiamo Alta
Valdigne e Piccolo San Bernardo: AV1-1V), dove le parlate presenta-
no alcuni tratti particolari (ad es. il rotacismo della /n/ intervocalica:
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abanderéi vs abandon-é/abandoni). L'ultima sub-area (AV1-V) si ot-
tiene per sottrazione, consiste in sostanza nel fondo valle medio-oc-
cidentale della Dora ed ¢ la piu attiva fra le Central Spread Zone del
continuum, che irradiano dall’area urbanizzata della Conca di Aosta.

Nell’Area di Transizione (AV2) cio che spicca ¢, come abbiamo
detto, I'individualita delle parlate attestate; cosa che appare evidente
ad esempio per Cogne, le cui relazioni con il francoprovenzale della
Val Soana piemontese sono note (Favre 1995), e per Fénis, dove sono
attestati singolarmente fenomeni come, ad esempio, I'arretramento
delle fricative alveolari (/z/ > /h/, /s/ > /?/) o il /k/ parassita dopo
vocale tonica finale. La suddivisione dell’area nelle tre sub-aree dise-
gnate dai rilevamenti APV ¢ peraltro un’ipotesi del tutto provvisoria,
necessitando di una miglior definizione soprattutto il comportamen-
to del fondovalle ¢ della Conca di Chétillon, zone per le quali i dati
APV purtroppo non soccorrono (cfr. Raimondi 2023).

Nella Bassa Valle, emerge invece la sub-area di Gaby e della valle
inferiore del Lys (BV-II), la cui convergenza ¢ debolissima (frail 32 ¢
il 45%) con tutti i patois dell’Alta Valle e maggiore invece (60%) col
punto esterno piemontese di Carema, il quale concorda spesso anche
col cluster Challand (55,2%). Ad essa fanno da riscontro il fondo valle
e il versante destro della Dora (BV-III), area complessa e particolar-
mente interessante per la conservazione di alcuni tipici tratti fran-
coprovenzali (come I'opposizione ascoliana fra gli esiti di /a/ atona
finale in contesti palatali e non palatali), in consonanza anche con le
parlate pit conservative delle valli francoprovenzali piemontesi.

6. Conclusioni

Dal quadro che abbiamo tratteggiato, emerge una partizione del con-
tinuum valdostano che non ¢ indubbiamente meno complessa e ar-
ticolata di quella proposta da Keller 1958, ma ci pare perlomeno pit
“orientata” e meno dispersiva, e soprattutto capace di cogliere anche
alcune delle dinamiche che lo proiettano nel contesto pitt ampio del
generale continuum francoprovenzale e dei rapporti di questo con la
Pianura Padana, dove comincia invece quello galloitalico piemontese.

Riprendendo quanto osservato sopra rispetto ai caratteri delle par-
late di confine fra Gallo-Romania ¢ “Gallo-Italia’, ci pare che l'orien-
tamento di continuitd con il retroterra francoprovenzale d’Oltralpe
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delle parlate ad ovest della linea che separa I’Alta dalla Bassa Valle per-
metta di considerarle come espressione in territorio italiano di una
“francoprovenzalitd” periferica ¢ tuttavia pienamente “transalpina’,
determinata dalla permeabilita dei due passi alpini e dal ruolo di polo
di relativa uniformazione che Aosta ha esercitato nei secoli. Di que-
sta macro-area, la fascia AV2, che va dalla Valtournenche a Cogne,
rappresenterebbe una sorta di ulteriore periferia orientale, all’interno
della quale spiccano la convergenza lessicale che a nord lega le due
valli che diramano dal Cervino (Valtournenche e Val d’Ayas; segno
di un’interferenza Alta-Bassa Valle di tipo “culturale”), quella inve-
ce fonetica (¢ quindi, tendenzialmente, pitt profonda) che caratte-
rizzerebbe Cogne come una sorta di antica enclave francoprovenza-
le-piemontese (in particolare valsoanina) in territorio culturalmente
alto-valdostano.

La fascia interferita A2 apre poi verso il piu significativo e conso-
lidato discretum dell’area dialettale valdostana, quello che introduce
i patois della Bassa Valle, ad est e sud della Conca di Chatillon. La
Bassa Valle, nel suo complesso, appare portatrice di un tipo linguisti-
co diverso, pill consonante con i caratteri di alcune aree francopro-
venzali piemontesi (soprattutto Valli Orco e Soana). Riprendendo la
terminologia di Garnier 2020, potemmo definire questa varieta “fran-
coprovenzale cisalpino’, intendendo col termine le varieta francopro-
venzali in territorio italiano caratterizzate dalla debole influenza delle
innovazioni tarde provenienti dal dominio galloromanzo e sostanzial-
mente conservative dei tratti francoprovenzali originari (e soprattutto
di quelli distintivi rispetto al piemontese); carattere che, nella Bassa
Valle valdostana, vale soprattutto sul versante destro della Dora.

L’influenza del piemontese risulta invece molto pilt effettiva sul
versante sinistro della Dora, in parte nella sua sezione settentrionale
(il dominio Challand), ma soprattutto poi nel tratto inferiore della
Valle del Lys. La determinazione dei caratteri di questo secondo di-
scretum geolinguistico (che suggerirebbe I'individuazione di un ulte-
riore sottogruppo nel continuum francoprovenzale valdostano) con-
tribuirebbe forse a definire meglio la natura complessa dello spazio
linguistico che, dall’area galloromanza, conduce, attraverso un pro-
gressivo diradarsi dei tratti propri di questa “varieta di confine” che
¢ il francoprovenzale, a quella pienamente galloitalica delle parlate
alto -piemontesi canavesane.
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