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Code-blending nel bilinguismo bimodale: un 
caso di continuum tra modalità parlata  
e segnata 

I bilingui bimodali sono competenti in lingue appartenenti a due modalità 
diverse, una lingua vocale e una lingua dei segni e, poiché le due lingue non 
competono dal punto di vista articolatorio, hanno la possibilità di produrle 
contemporaneamente. Questa forma di mescolamento linguistico è definita 
code-blending e nei bilingui bimodali è preferita rispetto ad altre forme di co-
de-mixing sequenziali. Dopo aver fornito una descrizione qualitativa delle di-
verse tipologie di code-blending, ci soffermiamo sull’elaborazione del code-blen-
ding in comprensione, chiedendoci se l’esposizione simultanea a due input di 
lingue diverse rappresenti un vantaggio o un costo cognitivo. Presentando i ri-
sultati di due studi di elaborazione lessicale e frasale in bilingui bimodali italia-
ni e francesi, troviamo che lo stimolo bimodale rappresenti un vantaggio rispet-
to allo stimolo unimodale per quanto riguarda l’accesso al lessico, mentre dal 
punto di vista dell’elaborazione frasale i risultati dipendono dalla congruenza 
o meno dell’ordine dei costituenti nelle due lingue considerate. 

Parole chiave: bilinguismo bimodale, code-blending, co-attivazione.

1. I bilingui e gli enunciati mistilingui
Un fenomeno naturale e sistematico che si osserva nei bilingui, 
oggetto dell’interesse di linguisti e psicolinguisti di diverso orien-
tamento, è la produzione mistilingue. Ritenuta inizialmente il sin-
tomo della fusione delle due lingue alle quali il bilingue è esposto 
durante il processo di acquisizione (Volterra & Taeschner 1978, 
Redlinger & Park 1980), il code-mixing, ovvero, l’alternanza, all’in-
terno dello stesso enunciato, di frammenti o frasi appartenenti a più 
lingue, è oggi considerato evidenza di un fenomeno intrinseco alla 
competenza bilingue, ovvero, l’attivazione di due fonologie, due les-
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sici, due grammatiche distinte presenti nella mente del bilingue (es. 
Genesee 1989, Meisel 1989, De Houwer 1990, Genesee et al. 1995). 

Nei bilingui competenti in due lingue vocali il code-mixing è ne-
cessariamente sequenziale poiché le lingue competono per lo stesso 
canale articolatorio, l’apparato vocale1. Seguendo le categorie pro-
poste da Muysken (2000), le due lingue possono alternarsi una dopo 
l’altra, come in (1), un esempio di alternanza di stringhe monolin-
gui successive.

(1)	 Andale	 pués,	 and	 do	 come	 again
	 Andare-imp	 allora	 e	 aux	 venire-imp	 ancora
	 ‘Vai allora, e torna pure’

(Muysken 2000: 5)

Oppure, una delle due lingue può fungere da lingua dominante inter-
rotta da frammenti dell’altra lingua, come in (2), un esempio di quel 
che Muysken chiama inserimento.

(2)	 Yo	 anduve		  in	 a	 state 
	 Io	 camminare-pst	 in	 uno	 stato 
	 of	 shock	 por	 dos	 dias
	 di	 shock	 per	 due	 giorno-pl
	 ‘Ho camminato in uno stato di shock per due giorni’ 

(Muysken 2000: 5)

In una terza opzione, definita da Muysken lessicalizzazione con-
gruente, le due lingue partecipano equamente all’enunciato, come 
in (3).

(3)	 Bueno,	 in	 other	 words,		  el
	 Bene, 	 in	 altro	 parola-pl 	 il 
	 flight	 que	 sale		  de	 Chicago 
	 volo	 comp	 partire-prs-3sg	 da	 Chicago
	 around	 three	 o’clock
	 alle	 tre	 in.punto	
	 ‘Bene, in altre parole, il volo che parte da Chicago verso le tre’

(Muysken 2000: 6)

1 Ci riferiamo all’impossibilità di osservare l’accesso simultaneo allo stesso modulo 
linguistico all’interno del bilinguismo unimodale (es. avere simultaneamente sugli 
stessi elementi lessicali/frasali la fonologia, la prosodia, la morfologia o la sintassi di 
entrambe le lingue). 
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Questi esempi di code-mixing suscitano importanti quesiti teorici, tut-
tora molto dibattuti nella letteratura sul bilinguismo. Uno dei quesiti ri-
guarda il ruolo e la disponibilità delle lingue di cui un bilingue è compe-
tente: sono attive sempre nella mente del bilingue o si attivano solo nel 
momento in cui emergono nell’enunciato? Se sono sempre attive nella 
mente del bilingue, la soppressione di una di esse durante la produzione 
monolingue o durante il code-mixing sequenziale rappresenta un costo 
o un beneficio? E qual è la rappresentazione sintattica degli enunciati 
mistilingui? È difficile rispondere a queste importanti domande sulla 
base di esempi come quelli appena introdotti proprio perché i vincoli 
imposti dall’unimodalità del code-mixing potrebbero oscurare l’attiva-
zione simultanea di due sistemi linguistici indipendenti.

2. I bilingui bimodali e il code-blending 
La risposta può invece venire dall’osservazione di una popolazio-
ne particolare di bilingui, i bilingui bimodali, così chiamati perché 
competenti in lingue appartenenti a due modalità diverse: una lin-
gua vocale, che impiega la modalità acustico-vocale, e una lingua 
dei segni, che utilizza la modalità visivo-gestuale. A differenza dei 
bilingui unimodali (competenti in lingue appartenenti alla stessa 
modalità, ad esempio due lingue vocali), nei bilingui bimodali le 
due lingue non competono per lo stesso articolatore (la lingua dei 
segni è veicolata prioritariamente attraverso le mani, il viso e la par-
te superiore del corpo, la lingua vocale prioritariamente attraverso 
l’apparato fonatorio) e dunque possono essere prodotte simultane-
amente. Il vincolo articolatorio che condiziona le produzioni mi-
stilingui dei bilingui unimodali e che impone un’alternanza nella 
produzione delle due lingue è sospeso nelle produzioni dei bilingui 
bimodali. Questa condizione permette di osservare, al di là dei vin-
coli puramente articolatori, le potenzialità e i limiti delle interazioni 
tra le due lingue e i costi e benefici della loro attivazione simultanea. 

Studi condotti su bilingui bimodali di diverse nazionalità (lingua 
dei segni americana (ASL)/inglese, Bishop et al. 2005, Emmorey et 
al. 2008; lingua dei segni olandese (DGS)/olandese, Baker & van 
den Bogaerde 2008; lingua dei segni del Quebec (LSQ)/francese, 
Petitto et al. 2001; lingua dei segni brasiliana (LIBRAS)/portoghese, 
Quadros 2018; lingua dei segni italiana (LIS)/italiano, Bishop et al. 
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2007, Donati & Branchini 2013, Branchini & Donati 2016; lingua 
dei segni finlandese (FinSL)/finlandese, Kanto et al. 2013) hanno 
mostrato che i bilingui bimodali preferiscono, durante la produzione 
mistilingue, usare la lingua vocale e la lingua dei segni simultaneamen-
te, un fenomeno chiamato code-blending (Emmorey et al. 2008), piut-
tosto che alternare le due lingue sequenzialmente (code-switching).

La maggior parte degli studi si concentra sui cosiddetti CODA 
(Children Of Deaf Adults), udenti figli di genitori sordi segnanti che 
hanno dunque acquisito la lingua dei segni dai loro genitori sordi e 
la lingua vocale dall’ambiente circostante. I CODA, essendo stati 
esposti ad un duplice input linguistico pienamente accessibile, sono 
del tutto paragonabili ai bilingui unimodali, esposti a due lingue vo-
cali. Tuttavia, nonostante gli studi disponibili siano ancora pochi, 
la stessa tendenza al code-blending, cioè all’uso simultaneo delle due 
lingue durante la produzione mistilingue, è stata riscontrata anche 
nei bilingui bimodali sordi sottoposti a riabilitazione nella lingua 
vocale (Fung & Tang 2016; Rinaldi et al. 2014, 2021).

Gli studi condotti sui CODA mostrano che il blending può as-
sumere caratteristiche diverse. Nella maggior parte dei casi riportati, 
le produzioni di code-blending sono congruenti sia dal punto di vista 
sintattico che semantico. Ciò significa che le due stringhe lingui-
stiche simultaneamente prodotte (lingua vocale e lingua dei segni) 
sono allineate e semanticamente equivalenti.

Dal punto di vista sintattico, l’allineamento delle due stringhe 
linguistiche può essere dovuto o al fatto che le due lingue prescri-
vono lo stesso ordine delle parole di base – un esempio è fornito dai 
bilingui bimodali inglese/ASL (4) – o, nel caso in cui l’ordine cano-
nico delle due lingue sia diverso, attraverso l’imposizione dell’ordi-
ne proprio di una delle lingue ad entrambe le stringhe, un processo 
simile al calco sintattico. Quest’ultimo caso è osservabile per esem-
pio nei bilingui bimodali italiano/LIS le cui lingue prescrivono un 
ordine diverso, rispettivamente SVO e SOV (5).

(4)	 You’re	 not	 getting		  one	 (inglese)
	 2sg.aux	 non	 avere-fut		  uno
	 pro	 not	 get		  one	 (ASL)
	 2sg	 non	 avere		  uno
	 ‘Non ne avrai uno’

(Bishop 2011: 228)
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(5)	 Una bambina	 va	 allo zoo	 (italiano)
	 bambina	 andare2	 zoo	 (LIS)
	 ‘Una bambina va allo zoo’

(Branchini & Donati 2016: 11)

In (4), ciascuna stringa linguistica è ben formata e autonoma, mentre 
nell’esempio in (5) solo la stringa italiana è pienamente grammaticale 
e potrebbe essere prodotta in un contesto monolingue. Al contrario, la 
stringa in LIS non segue l’ordine proprio della lingua dei segni italiana, 
che vuole il verbo alla fine, dopo il complemento di luogo.

Accanto ai casi in (4) e (5), si osservano anche molti casi di blending 
parziale, ovvero solo una delle due lingue presenta una stringa completa 
dal punto di vista sintattico e semantico, mentre l’altra lingua contribuisce 
solo parzialmente e con ridondanza all’enunciato, fornendo frammenti 
congruenti allineati all’altra stringa, come illustrato in (6).

(6)	 La	 strega	 dà	 la mela a Biancaneve	 (italiano)
				   dare				    (LIS)
	 ‘La strega dà la mela a Biancaneve’

(Donati & Branchini 2013: 104)

In altri casi di code-blending osservabili nel parlato/segnato spontaneo dei 
CODA, le due stringhe possono essere tra loro incongruenti sia sintatti-
camente che semanticamente. Nell’esempio (7), osservato nella conver-
sazione spontanea di una bambina KODA3 di 10 anni italiano/LIS, le 
due stringhe linguistiche sono semanticamente incongruenti in quanto 
esprimono un contenuto leggermente diverso4.

(7)	 Le	 meduse	 non	 c’erano	 (italiano)
	 meduse	 vedere	 non		  (LIS)
	 ‘Non ho visto/non c’erano le meduse’ 

(Branchini & Donati 2016: 18)

Più frequentemente, l’incongruenza semantica tra le due stringhe è dovu-
ta al fatto che una delle due lingue fornisce un’informazione più specifi-

2 L’impiego nelle glosse per i segni verbali della forma non flessa è solo una convenzio-
ne. Non implica l’assenza di flessione nella produzione linguistica.
3 Convenzionalmente, i bambini udenti figli di genitori sordi si indicano con l’acro-
nimo KODA (Kids Of Deaf Adults) per distinguerli dagli adulti CODA.
4 L’esempio in (7) è anche incongruente dal punto di vista sintattico, come evidenzia-
to dalla posizione della negazione nelle due stringhe. Discutiamo in dettaglio questa 
tipologia più sotto, v. esempio (10). 
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ca, ma comunque compatibile con il contenuto espresso dall’altra lingua, 
come illustrato in (8).

(8)	 Tweety	 has	 binoculars	 too	 (inglese)
	 Tweety	 avere.3sg	 cannocchiale	 anche
	 bird	 have	 binoculars		  (ASL)
	 uccello	 avere	 cannocchiale
	 ‘Anche Tweety/l’uccellino ha il cannocchiale’

(Emmorey et al. 2008: 49)

Un tipo molto diverso di incongruenza semantica osservato in letteratu-
ra è dato dalla produzione simultanea di frammenti nelle due lingue che 
devono essere integrati per formare una proposizione di senso compiuto. 
Nell’esempio (9), l’italiano contribuisce all’enunciato con il soggetto e la 
LIS con il verbo.

(9)	 Io				    (italiano)
	 vincere				   (LIS)
	 ‘Io ho vinto’

(Donati & Branchini 2013: 110)

Ancora diverse sono le produzioni di code-blending incongruenti dal pun-
to di vista sintattico. Ciò avviene quando le due stringhe linguistiche pre-
sentano lo stesso materiale lessicale, ma non allineato per il fatto che le due 
lingue prescrivono ordini diversi. Questo succede spesso nel caso della 
coppia italiano/LIS che, come abbiamo detto, sono tipologicamente di-
verse (rispettivamente SVO e SOV), come illustrato nell’esempio in (10).

(10)	 Non	 ho capito		  	 (italiano)
	 capire	 non 			   (LIS)
	 ‘Non ho capito’

(Donati & Branchini 2013: 108)

In (10), la negazione precede il verbo in italiano, mentre segue il verbo in 
LIS, coerentemente con l’ordine lineare canonico dalle due lingue.

Tra le varie tipologie di code-blending, quest’ultima è di particolare 
interesse perché i due ordini lineari diversi pongono il problema della rap-
presentazione sintattica che vi soggiace.

Due sono fondamentalmente le proposte che sono state avanzate in 
letteratura riguardo alla sintassi degli enunciati code-blending.

Secondo Lillo-Martin et al. (2016), i blending corrispondono sempre 
ad un’unica struttura sintattica condivisa dalle due stringhe e lessicalizzata 
due volte. Quest’unica rappresentazione sintattica può produrre due or-
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dini lineari uguali (stringhe congruenti) attraverso un unico processo di 
linearizzazione delle due stringhe, oppure ordini lineari diversi (stringhe 
incongruenti) attraverso due algoritmi di linearizzazione diversi. Alla base 
della proposta di Lillo-Martin et al. vi è l’osservazione che, nella maggior 
parte dei dati di produzione, le due stringhe linguistiche sono congruenti 
e spesso l’ordine di una stringa è imposto all’altra stringa linguistica, in 
modo simile al calco sintattico.

Branchini & Donati (2016) propongono invece che le produzioni 
di code-blending possano derivare da due strutture sintattiche distinte, 
una per ogni stringa linguistica, sia nel caso di stringhe congruenti (or-
dini lineari uguali che non coinvolgano il calco sintattico) che nel caso 
di stringhe incongruenti (ordini lineari diversi). Questa proposta deriva 
dalla considerazione che sia i blending congruenti che quelli incongruenti 
presentano proprietà morfosintattiche complesse molto diverse da quan-
to si osserva nei calchi sintattici e che sono compatibili con l’attivazione 
di due derivazioni grammaticali autonome, al di là del processo di linea-
rizzazione.

Riassumendo, sulla base dei dati illustrati, appare chiaro che i bilingui 
bimodali preferiscono segnare e parlare simultaneamente (code-blending) 
piuttosto che alternare le due lingue sequenzialmente (code-switching). 
Questo fenomeno è stato riscontrato sia nei bambini (KODA) che negli 
adulti (CODA). La preferenza per la produzione simultanea delle due 
stringhe linguistiche, quando ciò è reso possibile dalla disponibilità di 
due canali articolatori distinti, sembra suggerire che per i bilingui inibire 
una lingua sia più costoso che attivarla o che i benefici dell’attivazione 
simultanea delle due lingue siano superiori ai costi. Dovremmo dunque 
aspettarci che compiti di comprensione e produzione bilingue siano più 
semplici di quelli monolingue. È davvero così? La facilitazione riguarda 
solo il lessico o anche la sintassi? Ci sono differenze tra enunciati mistilin-
gue congruenti e non congruenti? 

La sezione successiva descriverà alcuni esperimenti progettati proprio 
per tentare di fornire delle risposte a questi quesiti.

3. Code-blending e elaborazione linguistica: un costo o un vantaggio?
Lo studio del code-blending è di fondamentale importanza anche per 
la psicolinguistica, in quanto permette di analizzare in maniera fine 
l’elaborazione linguistica propria dei bilingui. 
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C’è una lunga tradizione di studi sul bilinguismo che evidenzia come 
le lingue che un bilingue conosce siano sempre attive (si veda Kroll et al. 
2015). Ciò significa che quando un bilingue è coinvolto in un’attività 
monolingue è possibile osservare effetti legati alla lingua non in uso, 
indipendentemente dalla modalità e questo è vero anche nel caso del bi-
linguismo bimodale. Ad esempio, ricalcando un esperimento con bilin-
gui cinese-inglese in cui si mostravano effetti della fonologia del cinese 
nella lettura di parole inglesi, è stato mostrato come bilingui bimodali 
ASL-inglese attivino in automatico la fonologia della ASL partendo da 
parole scritte in inglese (es. Morford et al. 2011). Precisamente, nello 
studio di Morford e collaboratori, in un compito di decisione semantica 
in cui bisognava stabilire se due parole fossero semanticamente connesse 
(king ‘re’ – queen ‘regina’) oppure no (blood ‘sangue’ – bread ‘pane’), i 
partecipanti che conoscevano l’ASL erano più veloci a dire che le due 
parole erano semanticamente connesse quando i corrispettivi segni in 
ASL erano fonologicamente relati rispetto a quando non lo erano ed 
erano più lenti a dire che le due parole non erano semanticamente con-
nesse quando i corrispettivi segni in ASL erano fonologicamente relati 
rispetto a quando non lo erano. Quindi, in bilingui bimodali ASL-
inglese, un meccanismo di co-attivazione interlinguistica e intermodale 
fa sì che la similitudine fonologica in ASL interagisca con la decisione 
semantica in inglese in compiti in cui gli unici stimoli presentati ai par-
tecipanti sono parole scritte in lingua inglese.

La co-attivazione tra lingue è quindi una caratteristica fonda-
mentale del sistema di elaborazione del linguaggio bilingue. Questa 
caratteristica potrebbe avere un ruolo fondamentale nello spiegare la 
produzione di enunciati mistilingui, che, come abbiamo visto nelle se-
zioni precedenti, i bilingui unimodali manifestano tramite code-swi-
tching, mentre i bilingui bimodali realizzano tramite code-blending. 

Lo studio dell’elaborazione linguistica durante il code-blending è 
quindi cruciale per analizzare l’interazione delle lingue che un bilin-
gue conosce e per definire i confini della loro co-attivazione quando 
non sono presenti limiti articolatori. 

Ci focalizzeremo qui sul processo di comprensione, con l’obiettivo 
di analizzare se elaborare uno stimolo bilingue bimodale rappresenti 
un costo cognitivo rispetto all’elaborazione di uno stimolo monolin-
gue. Prenderemo in considerazione prima l’elaborazione lessicale, poi 
quella frasale.
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3.1 L’elaborazione del code-blending nell’accesso al lessico

Gli effetti del code-blending nell’accesso al lessico sono stati valutati 
in bilingui bimodali ASL-inglese (Emmorey et al. 2012), LIS-italiano 
e LSF-francese (Giustolisi et al. 2024). Questi studi hanno utilizzato 
lo stesso paradigma, ovvero un compito di decisione semantica per 
cui i partecipanti dovevano valutare una serie di item lessicali (nomi) 
rispondendo alla domanda “si può mangiare o bere?” (“is it edible?” 
‘è commestibile?’ nella versione inglese). Gli stimoli sperimentali era-
no video in cui un bilingue CODA produceva la parola target o a 
voce (modalità parlata), o segnando (modalità segnata), o facendo 
entrambe le cose contemporaneamente (modalità blended). I singoli 
esperimenti erano tutti divisi in tre blocchi, uno dedicato agli stimoli 
in modalità parlata, uno agli stimoli in modalità segnata e uno agli 
stimoli in modalità blended. Le variabili misurate durante la sommi-
nistrazione del compito erano accuratezza e tempi di reazione (TR). 
Per quanto riguarda questi ultimi, per ogni stimolo in modalità par-
lata venivano calcolati i TR dall’inizio dell’audio, per ogni stimolo in 
modalità segnata i TR dall’inizio del video e per ogni stimolo in mo-
dalità blended venivano determinati due diversi TR, uno dall’inizio 
dell’audio e uno dall’inizio del video5.

Le analisi avevano l’obiettivo di valutare se i TR nell’accesso al les-
sico nella modalità blended differissero da quelli nella modalità parla-
ta e da quelli nella modalità segnata.

Per quanto riguarda il confronto tra modalità parlata e modalità 
blended, in tutte e tre le coppie di lingue studiate si è trovata una facili-
tazione della modalità blended rispetto a quella parlata, sia in bilingui 

5 Dal punto di vista fonologico, l’inizio di un segno coincide con il momento in cui le 
mani raggiungono il luogo di articolazione e inizia il movimento del segno (Brentari 
1998). Il movimento di transizione da una posizione neutra al luogo di articolazione 
non è però irrilevante, in quanto informazioni sulla configurazione sono percepibili 
prima che le mani raggiungano il luogo di articolazione (Emmorey & Corina 1990). 
I video degli stimoli sperimentali degli studi che stiamo descrivendo partivano da una 
posizione delle mani rilassata e il movimento di transizione faceva quindi parte del 
video, per questo, per quanto riguarda le lingue dei segni, è stato necessario conside-
rare i TR dall’inizio del video. Diversa la situazione è per lo stimolo audio, che negli 
stimoli in modalità parlata iniziava 9 frame dopo l’inizio del video e negli stimoli in 
modalità blended iniziava in concomitanza con l’inizio del segno (quindi dopo il mo-
vimento di transizione) a causa della tendenza alla sincronizzazione tra segni e parole 
che si osserva nei CODA che producono code-blending.
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bimodali CODA (Emmorey et al. 2012; Giustolisi et al. 2024), sia in 
bilingui bimodali tardivi (Emmorey et al. 2012).

Per quanto riguarda il confronto tra modalità segnata e modalità 
blended, i dati mostrano una facilitazione di elaborazione (tempi di re-
azione più veloci) nella modalità blended rispetto a quella segnata nei 
bilingui LIS-italiano e ASL-inglese, mentre la differenza nei bilingui 
LSF-francese non è significativa.

Nonostante quest’ultima lieve discrepanza, è sicuramente possi-
bile concludere che, per quanto riguarda l’accesso al lessico in com-
piti simili a quelli appena descritti, elaborare uno stimolo bilingue 
bimodale non è cognitivamente più costoso rispetto ad elaborare uno 
stimolo monolingue, anzi, è probabile che il code-blending faciliti l’ac-
cesso al lessico in comprensione.

3.2 L’elaborazione del code-blending nella comprensione di frasi

Lo studio della comprensione del code-blending non può limitarsi a 
considerare l’accesso al lessico in esperimenti con presentazione di pa-
role singole in quanto le produzioni dei bilingui bimodali mostrano 
che il code-blending può riguardare interi costituenti e talvolta intere 
frasi, come si è visto in §2. 

È quindi necessario studiare gli eventuali effetti del code-blending 
nella comprensione di frasi.

Con l’obiettivo di discostarci il meno possibile dal setting speri-
mentale dell’esperimento lessicale, in Giustolisi et al. 2024 abbiamo 
progettato un compito di giudizio di verità. Data una frase (es. “i preti 
credono in Dio”), il compito dei partecipanti era rispondere alla do-
manda “la frase è generalmente vera?”. 

I partecipanti erano gli stessi di quelli dello studio lessicale (i due 
compiti sono stati somministrati in maniera controbilanciata nella 
stessa sessione sperimentale), quindi CODA italiani e francesi. La 
scelta di queste due popolazioni si rivela qui di fondamentale impor-
tanza. I CODA italiani, infatti, sono competenti in LIS e italiano, 
due lingue con ordine non marcato dei costituenti diverso, SOV in 
LIS e SVO in italiano. Invece i CODA francesi sono bilingui LSF e 
francese, entrambe lingue SVO. Nella preparazione delle frasi speri-
mentali abbiamo selezionato frasi in LIS e italiano con un ordine dei 
costituenti differente, risultante in un code-blending sintatticamente 
incongruente e in LSF e francese un ordine identico, risultante in un 
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code-blending sintatticamente congruente (v. sopra, §2). Ricalcando il 
compito lessicale, anche in questo esperimento gli stimoli sperimen-
tali erano video in cui un bilingue CODA produceva la frase target 
o nella modalità parlata, o nella modalità segnata, o nella modalità 
blended. Anche in questo caso, le frasi nelle tre modalità sono state 
presentate in blocchi distinti e le variabili misurate durante la som-
ministrazione del compito sono state accuratezza e tempi di reazione 
(TR), differenziando TR dall’inizio dell’audio (per il confronto tra 
modalità parlata e blended) e TR dall’inizio del video (per il confron-
to tra modalità segnata e blended).

Oltre a fornirci informazioni in generale sugli effetti del code-blen-
ding nell’elaborazione frasale, questo secondo studio è per noi im-
portante in quanto può darci delle indicazioni in merito al dibattito 
introdotto sopra sulla struttura sintattica delle frasi con code-blending. 
Come abbiamo visto, la posizione del gruppo di Lillo-Martin è che 
gli enunciati blended corrispondano sempre a una sola struttura sin-
tattica lessicalizzata due volte, o con lo stesso ordine lineare (v. sopra, 
esempio 4 in §2) o con due ordini lineari diversi, realizzati tramite 
due algoritmi di linearizzazione differenti (v. sopra, esempio 10 in 
§2) (Lillo-Martin et al. 2016). La posizione alternativa (Branchini & 
Donati 2016) sostiene invece che gli enunciati blended corrispondo-
no a due strutture sintattiche, una per enunciato. 

Non è facile predire con esattezza che cosa aspettarsi nei risultati 
dell’esperimento che stiamo descrivendo secondo l’una e l’altra posi-
zione, ma se la struttura sintattica è una, ci si potrebbe aspettare di os-
servare effetti di facilitazione/inibizione legati esclusivamente all’ac-
cesso al lessico, quindi una facilitazione del code-blending nella con-
dizione congruente e una inibizione nella condizione incongruente. 
Se le strutture sintattiche sono due, elaborarle entrambe potrebbe 
risultare in un costo cognitivo, potenzialmente rilevabile anche nei 
code-blending congruenti, a seconda di come funzioni l’interazione 
con il vantaggio del doppio accesso lessicale (rimandiamo a Giustolisi 
et al. 2024 per una caratterizzazione dettagliata delle varie ipotesi).

I risultati in termini di TR sono i seguenti: per quanto riguarda 
il confronto tra modalità blended e segnata, i partecipanti sia italiani 
che francesi sono stati più veloci a rispondere nel caso della modalità 
blended. Questo risultato è facilmente spiegabile in primis in termini 
di dominanza linguistica: molti studi indicano che la lingua parlata 
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sia la lingua dominante dei CODA (es. Emmorey et al. 2013) e ciò è 
confermato anche da altri dati dello studio lessicale che non abbiamo 
discusso nel paragrafo precedente: ovvero l’accuratezza nella moda-
lità segnata era sempre più bassa rispetto alle altre due modalità. Più 
interessante è il confronto tra modalità blended e modalità parlata. 
Nel caso dei CODA francesi, la differenza in termini di TR tra le due 
modalità non è risultata significativa, mentre nel caso dei CODA ita-
liani i TR nella modalità blended erano più lenti rispetto a quelli della 
modalità parlata.

Quindi, in un compito di comprensione di frasi non abbiamo tro-
vato alcuna facilitazione del code-blending, anzi, nel caso di code-blen-
ding incongruenti abbiamo rilevato un effetto di interferenza. Questo 
effetto di interferenza nei code-blending incongruenti è tuttavia spie-
gabile sia assumendo l’esistenza di una struttura sintattica sia di due: 
se processare due strutture invece che una dovrebbe comportare un 
costo cognitivo, anche item lessicali non allineati data un’unica strut-
tura potrebbero generare un’interferenza, e quindi TR più lunghi nel-
la modalità blended rispetto a quella parlata. A nostro avviso, però, il 
risultato nullo nella condizione congruente, ovvero il fatto che non si 
sia osservata nessuna differenza tra la modalità blended e la modalità 
parlata nella coppia di lingue LSF-francese, potrebbe derivare da un 
“annullamento” degli effetti di vantaggio del doppio accesso lessicale 
a fronte della difficoltà di processare due strutture sintattiche separate 
contemporaneamente. Si tratta al momento di un’ipotesi provvisoria 
che necessita di studi ulteriori per essere valutata.

3. Conclusioni
Gli studi sull’acquisizione del linguaggio e le competenze linguistiche 
in soggetti bilingui bimodali sono agli inizi e per questo in continua 
e costante evoluzione. Tuttavia, siamo già in grado di formulare sti-
molanti domande di ricerca che da un lato ci portano a comprende-
re meglio i meccanismi cognitivi dell’apprendimento del linguaggio 
(ad esempio a capire quando e come la lingua non in uso viene si-
lenziata) e, dall’altro lato, ci portano ad indagare l’architettura stessa 
del linguaggio umano e le sue potenzialità di operare in parallelo su 
sistemi indipendenti. In questo contributo, abbiamo presentato i ri-
sultati di un recente lavoro sperimentale in cui abbiamo confrontato 
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le risposte di due gruppi di bilingui (LIS-italiano e LSF-francese) in 
un compito di decisione lessicale e uno di decisione frasale (giudizi 
di verità). I partecipanti sono stati sottoposti a stimoli monolingui 
unimodali (solo nella lingua dei segni e solo nella lingua vocale) e a 
stimoli bilingui bimodali (in parallelo in lingua dei segni e in lingua 
vocale). I risultati del compito lessicale sono in linea con la letteratu-
ra e mostrano un vantaggio di processamento degli stimoli bimodali 
rispetto a quelli unimodali risultante in tempi di reazione più velo-
ci. Per quanto riguarda i risultati del compito frasale, non abbiamo 
trovato alcun effetto nella popolazione LSF-francese ma abbiamo 
riscontrato un effetto di inibizione nella coppia LIS-italiano (tempi 
di reazione più lunghi nelle risposte bimodali rispetto a quelli delle 
risposte unimodali nella lingua vocale). Presi individualmente, questi 
ultimi risultati non sono al momento di facile lettura, ma visti nel loro 
complesso offrono un’interpretazione che contempla la presenza di 
due strutture sintattiche indipendenti, sia nel caso di enunciati incon-
gruenti (ovvero, LIS-italiano) che di enunciati congruenti (ovvero, 
LSF-francese). Questi dati ci incoraggiano a proseguire con ulteriori 
studi in cui si possa valutare in maniera indipendente l’effetto facili-
tante della ridondanza bimodale nell’accesso lessicale e l’effetto (di 
inibizione?) della presenza di due strutture sintattiche separate ma 
prodotte in parallelo.

Un modo per poter valutare sperimentalmente i due effetti potreb-
be essere quello di confrontare enunciati unimodali e bimodali usando 
brevi elenchi di elementi lessicali (es. sequenze di nomi). Nel caso degli 
elenchi bimodali si potrebbe così valutare l’effetto di ordine (congruen-
te e incongruente) in assenza di una qualsivoglia struttura sintattica. 

In parallelo, per investigare la presenza di due strutture sintattiche 
separate negli enunciati bimodali, si potrebbero utilizzare altre meto-
dologie, come ad esempio l’elicitazione di giudizi di accettabilità di 
enunciati in cui non si manipolerebbe solo l’ordine dei costituenti ma 
anche i tratti morfosintattici nelle due lingue (ad esempio avendo lo 
stesso costituente in topic in una lingua e in focus nell’altra).

Infine, sarebbe interessante verificare se gli effetti di facilitazione os-
servati a livello lessicale nel caso di stimoli bimodali con una lingua dei 
segni e una lingua parlata si ritrovino anche in altre condizioni di bimo-
dalità implicanti una lingua scritta e una parlata. Quest’ultima linea di 
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ricerca ci permetterebbe di esplorare se questi affascinanti risultati con-
cernenti i bilingui bimodali siano estendibili al bilinguismo in generale. 
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