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GIULIA MELI

La nominalizzazione dei genitivi della romani
tra flessione e derivazione

L’espressione cumulativa di valori flessivi e derivazionali ¢ un fenomeno raro
ma attestato. Si esamineranno i dati di sinto piemontese di Francia, sinto
piemontese di Piemonte ¢ sinto lombardo, varietd che hanno perso il siste-
ma di flessione nominale di caso della romani. In tali varietd, la sequenza
di morfemi flessivi che prima esprimeva i valori inerenti di genere, numero
e caso genitivo ¢ stata rianalizzata come morfema derivazionale con signifi-
cato relazionale. Le regole di formazione createsi da tale rianalisi sono perd
diverse nei tre dialetti: mentre in sinto piemontese di Francia la sequenza
flessiva ha acquisito valore puramente derivazionale, in sinto lombardo ¢ in
sinto piemontese la regola di formazione pili produttiva prevede I'espressio-
ne cumulativa dei valori di numero inerente del derivato mediante il nuovo
morfema derivazionale.

Parole chiave: genitivo, derivazione, flessione, cumulazione, romani.

1. Introduzione

All’interno del dibattito sulla distinzione tra flessione e derivazione
(cfr. Scalise 1988, Dressler 1989 ¢ Corbett 2010: §4.1 per una panora-
mica sui riferimenti bibliografici), Davide Ricca (2003, 2005) discute
alcuni significativi dati empirici in cui si rileva espressione di valori
flessivi mediante morfologia derivazionale'. Le forme con queste ca-
ratteristiche risultano di un certo interesse in particolare in rapporto
al dibattito che ha contrapposto il modello della cosiddetta sp/iz mor-
phology, in cui i processi derivazionali e quelli flessionali sono consi-
derati come separati ¢ in larga misura incompatibili (cfr. Anderson

! Ad esempio, 'autore mostra come nelle coppie aggettivali del tipo italiano m. rivela-tor-e,
f. rivela-tric-e i valori di genere contestuale espressi dall’aggettivo siano veicolati cumulati-
vamente con il morfema derivazionale e che nella la coppia milanese [ pes-'in] ‘pesciolino’,
pl. [pes-'it] il morfema di diminutivo veicola anche il valore di numero inerente.
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1992) e modelli di analisi di tipo lessicalista che collocano tali proces-
siin un continuum (cfr. Spencer 2013).

Con questo lavoro si intende discutere alcuni dati che riguardano
i derivati di origine genitivale presenti in tre varieta di romani, alcune
delle quali mostrano espressione cumulativa di flessione e derivazione
analoga a quella rilevata da Ricca. In questi tre dialetti, cio¢ in sinto
piemontese di Francia (SPF), sinto piemontese di Piemonte (SPP) e
sinto lombardo (SL), ¢ andata perduta la flessione di caso della romani
e le sequenze di morfemi flessivi che prima indicavano il valore di ge-
nitivo hanno acquisito valore derivazionale (es. tud-eskero ‘del latte’ >
SPF tud-éskero ‘(quello) del latte = lattaio’). Sebbene derivati di que-
sto tipo siano ben attestati in tutti e tre i dialetti, il processo diacroni-
co da cui originano ha dato luogo a esiti diversi e di fatto a due diverse
soluzioni per I'espressione dei valori di numero in questi derivati.

2. La flessione nominale della romani

Prima di discutere dei derivati degenitivali che costituiscono il tema
principale di questo contributo, occorre fornire qualche informazione
di contesto sulla flessione nominale delle varieta di romani. Queste va-
rietd neo-indoarie hanno infatti una flessione nominale con sette valori
di caso. Il sistema di casi ¢ ben attestato nella maggior parte dei dialetti
e puo essere attribuito con sicurezza alla proto-romani. Sono presenti
diverse classi di flessione del nome, alcune ereditate dallo strato indiano,
altre sviluppatesi per contatto con il greco durante I'ultima fase comune
della romani (detta Early Romani o Late Proto Romani), dopo la qua-
le, in etd medievale, ¢ occorsa la diaspora che ha causato 'attuale fram-
mentazione dialettale. Il sistema della flessione nominale della romani
oppone una base nominativa a una base obliqua. Eccetto che nelle classi
in consonante, il cui nominativo singolare ¢ realizzato dal solo morfema
lessicale, le due basi nominativa e obliqua sono costituite dal morfema
lessicale cui segue un morfema flessivo, denominato morfema di Layer

* I valori sono: nominativo, accusativo, genitivo, dativo, locativo, ablativo, comitativo.
Esistono anche forme di vocativo, ma queste ultime, per questioni strutturali, non sem-
pre sono elencate all’interno del sistema dei casi. Qui se ne fa solo una rapida menzione
in quanto la struttura del vocativo non ¢ rilevante rispetto al tema di questo lavoro.
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P. 1l morfema di Layer I esprime valori di genere (maschile o femmi-
nile), numero (singolare o plurale) e caso (nominativo o obliquo). Ad
eccezione di accusativo e nominativo, per esprimere uno dei sette valori
di caso prima menzionati, si agglutina alla forma obliqua un ulteriore
morfema, denominato morfema di Layer I, che specifica il caso della
singola forma. I morfemi di Layer II sono morfemi agglutinanti e vei-
colano solo il valore di caso. Nella romani, dunque, una qualsiasi forma
nominale flessa per caso puod avere una struttura del tipo ‘morfema les-
sicale (+ Layer I + Layer II)’. Ecco, a titolo esemplificativo, la flessione
delle parole ¢havo (m.) ‘ragazzo (appartenente alla comunita)” o ‘figlio’
¢ phen (£.) ‘sorella’ nella forma attestata in molte varieta e ricostruibile
per la proto-romani (cfr. anche Eltk 2020: 165):

(1) SG PL SG PL
NOM chav-o chav-e phen phen-ja
ACC Chav-es thav-en phen-ja phen-jen

DAT (hav-es-ke  (hav-en-ge  phen-ja-ke  phen-jen-ge
LOC chav-es-te  Chav-en-de  phen-ja-te  phen-jen-de
ABL Chav-es-tar  Chav-en-dar  phen-ja-tar  phen-jen-dar
COM (hav-es-sa  (hav-en-sa  phen-ja-sa  phen-jen-sa

GEN chav-es-ker-o chav-en-ger-o phen-ja-ker-o phen-jen-ger-o

Come mostrato dalla tabella, la forma ¢hav-o figlio-Nom.M.sG si oppo-
ne, al singolare, alla base obliqua ¢hav-es- ‘figlio-oBL.M.sG” € alle forme di
plurale nominativo ¢hav-¢ figlio-Nom.pr e obliquo ¢hav-en- ‘figlio-osL.
rr, quest’ultimo glossato senza indicazioni di genere poiché al plurale
la romani non esprime il genere®. Al Layer I delle basi oblique segue il
Layer II, che aggiunge il valore di caso specifico, ad esempio il termine
¢havo ha un dativo singolare dhav-es-ke ‘figlio-oBL.M.sG-DAT = al figlio’,

* La terminologia usata per la descrizione della morfologia nominale della romant
¢ mutuata, a partire da Matras (1997), da quella proposta da Masica (1991) per le
varieta neo-indoarie.

# Occorre precisare inoltre che il nome della roman{ presenta marcatura differenziale
dell’oggetto, basata sul tratto dell’animatezza: Poggetto diretto animato ¢ espresso
mediante la semplice base obliqua, mentre per i nomi inanimati si usa la base no-
minativa, in altre parole per gli inanimati la romani non distingue tra nominativo e
accusativo. Ad esempio, I’accusativo singolare del nome animato 7072 ‘uomo’ ¢ romes,
ma l'accusativo singolare del nome inanimato kber ‘casa’ ¢ kber.
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un dativo plurale ¢hav-en-ge ‘figlio-oBL.PL-DAT = ai figli®. Come si puo
notare all’ultima riga di (1), il genitivo della romant, oltre alla sequenza
di Layer I ¢ Layer 1I, presenta un ulteriore morfema finale e questa dif-
ferenza formale si accompagna a una serie di differenze funzionali. Alla
struttura e alle proprieta del genitivo sara dedicato il paragrafo che segue.

3. Il genitivo nella romani

Dal punto di vista della sua struttura morfologica, il genitivo della
romani ¢ chiaramente in relazione paradigmatica con le altre forme
della flessione nominale, ma si differenzia dal resto delle forme perché
il Layer II ¢ seguito da un ulteriore morfema. Tale morfema segna-
la 'accordo in genere (maschile o femminile), numero (singolare o
plurale) ¢ caso (nominativo o obliquo) con il nome cui il genitivo si
riferisce. Il set di marche che si possono trovare in questa posizione ¢
lo stesso che segnala I’accordo negli aggettivi. Le forme flesse al geniti-
vo sono dunque forme nominali che presentano anche caratteristiche
strutturali dell’aggettivo. Una esemplificazione del comportamento
morfo-sintattico dei genitivi si offre in (2) e (3), con dati tratti dal
Database of Romani Dialects. L'esempio (2) ¢ tratto dalla Cenzral
Slovak Romani (SK-031)¢, una varietd romani del ramo centrale, par-
lata in Slovacchia. In (3) si riportano sequenze in arli (MK-003), va-
rietd del ramo balcanico meridionale, parlata in Macedonia:

(2) a. i daj
ART.NOM.E.SG madre.NOM.E.SG
ole chavor-es-ker-i (n.594)

ART.OBLM.SG  ragazzo(M)” -OBL.M.SG-GEN-NOM.F.SG

‘la madre del ragazzo’ (interno alla comunita)

> La realizzazione sonora delle consonanti occlusive del Layer II nel plurale ¢ un fatto
puramente fonetico dovuto alla loro posizione post nasale. Si tratta di un’allomorfia
presente in tutti i dialetti e attribuibile alla proto-romani.

¢ La stringa alfa-numerica qui riportata, come anche quella che segue il glottonimo arli,
rappresenta il codice attribuito a questa varieta all’ interno del Dazabase of Romani Dialects
(ex Romani Morpho-Syntax Database). Il numero della frase del questionario del Database
da cui sono tratti gli esempi ¢ riportato alla fine di ognuna delle frasi esemplificative.

7 Dove necessario, tra parentesi si riporta il genere inerente del nome anche nella glos-
sa del morfema lessicale.
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b.o dad
ART.NOM.M.SG padre.NOM.M.SG
ola chajor-a-ker-6 (n.596)

ART.OBL.F.SG  ragazza(F)-OBL.F.SG-GEN-NOM.M.SG
‘il padre della ragazza’ (interno alla comunit)
c.o thavor-é
ART.NOM.PL  ragazzo (M)-NOM.PL
mir-a krstn-a-ker-é (n. 866)
mio-OBL.E.SG  zia(F)-OBL.F.SG-GEN-NOM.PL
‘i figli di mia zia’
(3) a.e chav-és-kor-o
ART.OBL.SG  ragazzo(M)-OBL.M.SG-GEN-NOM.M.SG
dat (n.593) (n.593)
padre.NOM.M.SG
‘il padre del ragazzo’ (interno alla comunita)
b.e hav-és-ker-i
ART.OBL.SG  ragazzo(M)-OBL.M.SG-GEN-NOM.F.SG
daj (n.594)
madre.NOM.F.SG
la madre del ragazzo (interno alla comunita)’
c. me phral-és-ker-e
mio.OBL.M.SG fratello(M)-OBL.M.SG-GEN-OBL.M.SG
bijav-és-ke (n.700)
matrimonio(M)-OBL.M.SG-DAT
‘per il matrimonio di mio fratello’
d.e gurumn-d-ker-¢
ART.OBL.PL mucca(F)-OBL.F.SG-GEN-NOM.PL
Jjakh-d (n.29)
occhio(M)-NoM.PL

‘gli occhi della mucca’
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In tutti questi esempi, i genitivi sono sostantivi, ma manifestano an-
che alcune proprieta morfo-sintattiche dell’aggettivo. Come tutte le
altre forme flesse del nome, ogni genitivo qui esemplificato presenta
una marca di Layer I che porta inerentemente informazioni di gene-
re, numero e caso. Il Layer I controlla anche I’accordo dell’aggettivo
possessivo in (2c e 3¢) e dell’articolo in (2a, 2b, 3a, 3b, 3d). Al con-
tempo, perd, tutti i genitivi in (2) e (3) mostrano accordo obbliga-
torio con il nome cui si riferiscono e quindi costituiscono anche il
target di quest’ultimo, con un comportamento tipico degli aggettivi
(cfr. Corbett 2006: 35, 40). Questa struttura pone il genitivo della ro-
mani tra gli esempi di Suffixaufnabme o double case marking (doppia
marcatura di caso; cfr. El§tk 2020: 163, Planck 1995). Nei termini di
Spencer (2013: 63 e segg.) e Spencer & Nikolaeva (2020: 113-115) il
genitivo della romani potrebbe essere identificato inoltre come una
transposition, cio¢ un membro di una classe lessicale, in questo caso il
nome, che acquisisce funzioni sintattiche di un’altra classe lessicale, in
questo caso I’aggettivo, pur rimanendo parte del paradigma di parten-
za. In quanto categoria mista, presenta tratti (quali valori categoriali
morfo-sintattici e distribuzione sintattica) caratteristici di entrambe
le classi lessicali cui puo essere ricollegato®.

4. Le nominalizzazioni di origine genitivale nella romani

In alcuni dialetti sono attestati genitivi nominalizzati. Ad esempio,
nella romani del Galles (4a) e nel sinto tedesco (4b), entrambe va-
rieta del ramo nord-occidentale, si osservano numerose forme, tra

le quali:
(4) a. i ‘neve’, gen. sing. iwéskero ‘della neve’ > ivéskero ‘gennaio’
tuv ‘fumo’, gen. sing. fuvéskers ‘del fumo’ > tuwéskeri ‘camino’

bakard ‘pecora’, gen. pl. bakaréyero ‘delle pecore’> bakaréyero ‘pastore’
bakaréyeri ‘pastora’

kokald ‘osso’, gen. pl. kokaléyero ‘delle ossa’ > kokaléyero ‘scheletro’
(Sampson 1926:87)

8 La natura mista dei genitivi ¢ rilevata anche a livello semantico da Koptjevskaja-Tamm
(2000), che evidenzia inoltre alcune restrizioni sintattiche cui sono sottoposti i genitivi
usati in funzione aggettivale o nominale (cfr. anche Matras & Adamou 2020: 192-194).
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b. bor ‘cespuglio’, gen. sing. boréskero ‘del cespuglio’ > boréskero ‘giardiniere’
ves ‘bosco’, gen. sing. veséskero ‘del bosco” > veséskero ‘guardia forestale’
kan ‘orecchio’, gen pl. kanéngro ‘delle orecchie’ - kanéngro ‘orecchino™

(Finck 1903: 28; Holzinger 1993: 41)

La tendenza alla formazione di nominalizzazioni degenitivali ¢ presente
soprattutto nelle varietd del ramo di nord-ovest della roman{ (Matras
2002: 77), presso le quali la nominalizzazione dei genitivi costituisce
una strategia abbastanza produttiva per creare nuovo lessico attingendo
a risorse interne alla romani. Tuttavia, come ha illustrato Viktor Elsik
in un intervento del 2021 presentato all’ International Conference on
Romani Linguistics di Belgrado, la nominalizzazione degenitivale ¢ pre-
sente anche in diversi altri rami della romanti, ed ¢ dunque plausibile che
costituisca un processo ereditato dalla proto-romani®.

Non di rado le nominalizzazioni degenitivali sono nomi di profes-
sione. Tuttavia, come si vede anche in (4a) kokaléyero ‘scheletro’ o (4b)
kanengero ‘orecchino’, la semantica alla base del processo di formazione di
questi derivati ¢ abbastanza ampia e quindi la regola di derivazione sem-
bra produrre piti genericamente nomi di relazione che intrattengono con
laloro base un rapporto generico parafrasabile nell’espressione ‘quello di’
(ciog, il kokaléyero ‘scheletro’, da kokalé ‘ossa’, ¢ ‘quello delle ossa’).

Nelle varieta in cui si & conservato un sistema di flessione casuale del
nome, la nominalizzazione dei genitivi ¢ esito di una conversione (cfr.
Elsik 2020: 180). E possibile che tale regola di formazione sia il risultato
di una rianalisi di forme aggettivali che occorrevano in contesti in cui la
rispettiva testa nominale andava incontro ad ellissi (cfr. Thornton 2004:
509-512), con un processo del tipo: "o gadzo macengero I'uomo dei pesci’
> "0 (gadzo) macengero il ('uomo) dei pesci’ » 0 macéngero il (quello) dei
pesci = il pescatore’ oppure *o o iveskero il mese della neve” » *o (¢on)
iveskero ‘il (mese) della neve’ » o ivéskero ‘il (quello) della neve = gennaio’
Il paragone trala struttura morfologica dei genitivi “propri” e di quelli no-
minalizzati permette di rilevare alcune importanti differenze. Riportiamo
in (5) a titolo esemplificativo due degli esempi prima mostrati:

? Con -gr- da -ger-. Le forme con marca di genitivo sincopato in -gr- (<-ger-) ¢ kr- (<-ker-)
si ritrovano in molte varieta.

19 Se cosi fosse, la strategia sarebbe entrata in declino in una “core area” balcanica dove
oggi non ¢ pit attestata, rimanendo produttiva nelle varietd che si sono allontanate
prima da tale area e che oggi sono parlate in zone ad essa periferiche.
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(5) a. Central Slovak Romani (SK-031)
i daj
ART.NOM.F.SG madre.NOM.F.SG
ole chavor-es-ker-i (n.594)
ART.OBL.M.SG ragazzo(M)-OBL.M.SG-GEN-NOM.E.SG
‘la madre del ragazzo (interno alla comunitd)’
b. sinto tedesco (Holzinger 1993: 41)
0 kan-én-gr-o
ART orecchio-OBL.PL-GEN-NOM.M.SG

‘quello delle orecchie = orecchino’

In sequenze come (5a) 7 daj ole thavor-esk-er-i ‘la madre del ragazzo’,
il morfema di Layer I -es- in chavor-es-ker-i presenta valori di genere,
numero e caso inerenti (maschile, singolare, obliquo) propri del nome
al genitivo, mentre il morfema di accordo -i mostra valori di genere, nu-
mero e caso contestuali (femminile, singolare, nominativo) determinati
dal nom. femm. sing. daj. Nel caso dei genitivi nominalizzati, in (5b) o
kan-én-gr-o ‘(quello) delle orecchie = l'orecchino’ da kan ‘orecchio’, il
morfema finale -0 non indica piu valori contestuali, ma valori inerenti
al lessema kanéngr-o, che ¢ un nome maschile singolare (e infatti -0 non
¢ pitt un morfema di accordo, ma il morfema di Layer I nominativo
di una delle classi in vocale della romani). Quanto al Layer I -en- che
segue il morfema lessicale, esso continua a marcare il valore inerente di
numero plurale, ma tale valore si riferisce a #az ‘orecchio’ e non al de-
rivato kanéngro ‘orecchino’. La selezione di questo morfema di Layer
sembra dettata da una motivazione semantica, che risulta piti evidente
soprattutto nei casi in cui troviamo il Layer I plurale -en-, cioe nelle no-
minalizzazioni che procedono da forme plurali: ad esempio, in kanéng-
70, I'orecchino ¢ ‘quello delle orecchie’, probabilmente perché gli orec-
chini si portano su entrambe le orecchie, in (4a) bakaréyero “pastore’,
da bakré ‘pecore’, il pastore ¢ ‘quello delle pecore” perché ¢ piti usuale
che il pastore sia il guardiano di un gregge e non di una singola peco-
ra. Nelle lingue in cui ¢ conservato un sistema di casi, la motivazione
¢ particolarmente trasparente grazie alla coesione paradigmatica tra le
nominalizzazioni e le forme flesse delle altre parole. Inoltre, come sot-
tolinea Sampson (1926: 79) a riguardo di una varietd come la roman{
del Galles in cui questa strategia ¢ particolarmente produttiva, la traspa-
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renza del Layer I puo essere funzionalizzata per la creazione di ulteriore
lessico (cosi, ad esempio, da graj ‘cavallo’ si hanno sia gréskero ‘(quello)
del cavallo = fantino’ che gréygero ‘(quello) dei cavalli = il cocchiere’).

Come dicevamo, le varietd romani nord-occidentali generalmente
conservano meglio le nominalizzazioni degenitivali. Tuttavia, in alcu-
ni di questi dialetti, come i dialetti sinti parlati tra Italia settentrionale
e Francia meridionale, la flessione nominale ¢ andata del tutto persa.
In queste varieta i derivati di origine genitivale continuano ad essere
una risorsa per la creazione di lessico, ma hanno subito alcuni muta-
menti rilevanti. Nelle pagine seguenti, si discuterd dunque di alcuni di
questi cambiamenti, che talora hanno portato a casi di cumulazione di
valori flessivi all’interno di morfologia derivazionale.

5. Derivati di origine genitivale in tre varieta di sinto"

Come gia anticipato nell’introduzione, le varieta nord-occidentali che
esamineremo sono in particolare il sinto piemontese di Francia (SPF),
il sinto piemontese di Piemonte (SPP) e il sinto lombardo (SL). Il SPF
¢ parlato nella regione Provence-Alpes-Cote d’Azur ed ¢ tuttora vita-
le. Il SPP ¢ invece un dialetto parlato nelle zone periferiche dei mag-
giori centri urbani del Piemonte (come Torino ¢ Cuneo), ma ¢ in forte
crisi di trasmissione intergenerazionale e anche nella comunicazione
endo-comunitaria viene Spesso sostituito da una varieta italo-roman-
za di area piemontese (cfr. Scala 2012). Infine, il sinto lombardo ¢ un
dialetto vitale ¢ parlato in una vasta area dell’Italia settentrionale, che
comprende la Lombardia, parte del Piemonte orientale, del Veneto e
dell’Emilia-Romagna. I dati su cui si basano le osservazioni che segui-
ranno sono tratti da Formoso & Calvet (1987), che raccoglie il lessico
del SPF ¢ lo documenta con frasi esemplificative; per il SPP si fa rife-
rimento ai lavori di Franzese (2021a, 2021b, 2021c), costituiti da un
dizionario, una descrizione grammaticale ¢ una cospicua documenta-
zione testuale, e infine per il SL si considera la traduzione del Vangelo
di Marco offerta da don Mauro Riboldi (1990) e la raccolta lessicale
di Partisani (1973), riportata anche in Soravia & Fochi (1995).

"1 dati discussi in questa ricerca sono stati raccolti nell’ambito del progetto PNRR
CHANGES - Cultural heritage active innovation for sustainable society - Spoke 3
“Digital Libraries, Archives and Philology”.
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Come gia detto, in SPF, SPP e SL non si ¢ conservato il sistema di
casi attestato in molte varieta di romani e ricostruito per 'ultima fase
comune. Le relazioni grammaticali — sintattiche o semantiche - che
altrove sono veicolate da morfologia flessiva, in questi dialetti sono
espresse dall’ordine delle parole e da preposizioni (definite anche
Layer III), come mostrato nell’esempio (6):

(6) a.SPF [e p(h)ral-d d-o yakl-6
ART.PL fratello-M.PL  di-ART. M.SG ragazzo-M.SG
‘i fratelli del ragazzo’
b.SPP /e pral d-o rakl-6
ART.PL fratello.M.PL  di-ART. M.SG ragazzo-M.SG
‘i fratelli del ragazzo’
cSL  u pral d-u rikl-o
ART.PL  fratellom.PL di-ART.M.SG ragazzo-M.SG
‘i fratelli del ragazzo’
Nonostante il nome non sia piu flesso per caso in queste varieta, SPF,

SPP e SL conservano numerosi derivati di origine genitivale. Alcuni
esempi in (7):

(7) a.SPF tud ‘latte’ > tudéskero ‘lattaio’

bééa ‘boccia’ > bocéskero ‘giocatore di bocce’
¢ib ‘lingua’ > &bjdskero ‘avvocato’

b. SPP b ‘lingua’ > (ibjdkero ‘avvocato’
mard ‘pane’ > maréskero ‘panettiere’

e - , 1

nasalé ‘malati > nasaléngero ‘medico

c.SL  kast legno’ > kastéskero ‘falegname’
félda ‘campo’ > feldéskero ‘contadino’
mdco ‘pesce’ > macéngero ‘pescatore’

Questi nomi rientrano nella maggior parte nella classe di maschili in -o,
ma sono presenti anche pitt rari nomi della classe di femminili in -7 (es.
SPP liléngeri ‘ufficio postale” da /il ‘carta’, ‘documento’, SL radéskeri ‘bi-
cicletta’ da 7dda ‘ruota’). Sebbene l'origine di questi derivati sia chiara-



LA NOMINALIZZAZIONE DEI GENITIVI DELLA ROMANI 343

mente ricollegabile ad antiche forme di genitivo, in sincronia il processo
di derivazione attestato in questi dialetti ¢ diverso da quello delle varieta
che conservano la flessione di caso e non ¢ una conversione. La semanti-
ca della derivazione in queste forme non ha subito alcun mutamento: la
forma tudéskero, da tud latte’, indica ‘quello del latte’, cioe il Tattaio’, come
Jjagéskero, da jag ‘fuoco’ indica ‘quello del fuoco’, cio¢ I"“accendino’, e dun-
que la regola produce derivati denominali che esprimono un significato
del tipo ‘quello della base di derivazione’. La struttura morfologica di tali
forme perd ¢ cambiata: il venir meno della flessione nominale ha fatto si
che le sequenze di Layer I ¢ Layer 11 (es. -esker-) siano state rianalizzate e
reinterpretate come un unico morfema derivazionale. Questo mutamen-
to che ha portato degli elementi di morfologia flessiva ad acquisire fun-
zioni derivazionali puo essere iscritto tra i fenomeni di degrammaticaliz-
zazione ¢ in particolare al sottotipo delineato da Norde (2009: 179-181)
con I'etichetta deinflectionalization (per il SPE, cfr. Meli 2016). Se perd si
analizzano diacronicamente le forme testimoniate nei tre dialetti alla luce
degli schemi flessivi del genitivo della romant, si scopre che il processo di
degrammaticalizzazione ha dato esiti parzialmente diversi nei tre dialetti.

5.1 SPF: un caso pin vicino alla derivazione canonica

Se proviamo ad analizzare i derivati del SPF in (8) proiettandovi gli
schemi flessivi del genitivo della romanti si ottiene il seguente risultato:

(8) SPF
a.  tudlatee’ (m.) > tud-és-ker-o ‘lattaio’
latte(M)-OBL.M.SG-GEN-NOM.M.SG
b.  béca‘boccia’ (f.)>  boc-és-ker-o ‘giocatore di bocce’
boccia(F)-OBL.M.SG-GEN-NOM.M.SG
c. dblingua’ (f) > 1) (ib-jds-ker-o ‘avvocato’
lingua(F)-?-GEN-NOM.M.SG
2) (¢ib-jd-s-ker-o ‘avvocato’
lingua(F)-OBL.F.SG-?-GEN-NOM.M.SG
3) (ibjd-sker-o ‘avvocato’
lingue(F.PL)-RELL™>-M.SG

12 Si segue qui Lehmann (2004: 1850) che individua in RELL I’etichetta per glossare

la morfologia nominale con valore relazionale.
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Mentre il primo termine fudéskero non pone alcun problema di analisi,
vediamo che invece il termine bocéskero viene da una base femminile, ma
presenta un morfema di Layer I -es- maschile singolare, in luogo dell’at-
teso femminile singolare -a- (*bocdkero). 1l caso di &bjiskero, formato
dalla base femminile &b, pone ancora pitt problemi: nell’analisi 1) la
sequenza -jas- non ¢ un morfema di Layer I attestato né ricostruibile
in sinto; se invece, come al punto 2), si individua in -jz- uno dei morfe-
mi femminili di Zayer I attestati nella romani, allora non si riesce piti a
rendere conto di -s- che rimane oscuro; un’ipotesi forse pitt realistica ¢
che sia un derivato formato dal plurale ¢i4j4 con un morfema derivazio-
nale “relazionale” -esker- ¢ cancellazione di -e-, o che un precedente *¢ib-
Jjdkero si sia allineato analogicamente ai pitt numerosi derivati in -eskero.
In ogni caso, gli esempi mostrano che il Layer I non ¢ pit sensibile al
genere della base di derivazione e che non ¢’¢ piti un chiaro confine di
morfema tra il Layer I (-(ja- o -es-) e il Layer II (-ker-). Se si allarga
I'esame all’intero paradigma, tutti questi derivati hanno un plurale in
-¢, che lascia inalterata la sequenza - (¢ )sker-: da tudéskero ‘lattaio’, pl. u-
déskere, da bocéskero, pl. -¢, da cibjdskero, pl. -e. Questi dati indicano che
in SPF la sequenza di Layer I e Layer II (-es- + -ker-) ¢ stata rianalizzata
ed ¢ ora un unico morfema derivazionale relazionale (-esker-), per cui si
puo desumere per i derivati degenitivali di questa varieta una regola di
formazione di parola del tipo: [[x] -(e)sker-] ; ‘quello di x”. Pertanto, il
derivato zud-ésker-o puo essere glossato come ‘latte-RELL-M.SG’

Il caso del SPF “semplifica” la ricchezza flessiva delle fasi precedenti:
vi ¢ ora una unica regola di formazione, il morfema -esker- ¢ un morfema
derivazionale ¢ I'espressione di valori flessivi ¢ affidata unicamente al
morfema finale del derivato. Tale struttura riflette la tendenza generale
alla separazione tra morfologia derivazionale e flessionale. Inoltre, i de-
rivati cosi formati si avvicinano alla derivazione canonica secondo i cri-
teri proposti da Corbett (2010). In particolare, in questi derivati vi ¢ un
certo grado di trasparenza semantica, ovvero il significato del derivato
¢ ricostruibile dal significato della base pit il significato della derivazio-
ne®, ma soprattutto si ha trasparenza formale, cio¢ la base ¢ il morfema

13 Per precisione bisogna notare che la semantica del derivato non ¢ sempre del tutto
predicibile: il significato del morfema derivazionale ¢ infatti molto generico e I'attri-
buzione di un significato specifico al singolo derivato coinvolge in parte le conoscen-
ze enciclopediche del parlante.
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derivazionale sono ben identificabili (in questo caso, poi, il derivato ¢
inserito in una delle classi nominali in vocale del SPF).

5.2 SPP e SL: valori flessivi veicolati da morfemi derivazionali

Negli altri due dialetti in esame si ha una situazione alquanto diversa.

Nel SPP sono attestate ben tre varianti del morfema derivazionale,
cio¢ -esker-, -aker-, -enger-. La prima parte di tali varianti ¢ costituita
dall’antico Layer I, rispettivamente maschile singolare, femminile sin-
golare, ¢ plurale. Come gia fatto nel paragrafo precedente, analizzando
la distribuzione di questi morfemi in base agli schemi dei genitivi della
romant, si apprende che il SPP ¢ decisamente meno innovativo del SPF:

(9) SPP

a. mard ‘pane’ (m.) >  mar-és-ker-o ‘panettiere’
pane(M)-OBL.M.SG-GEN-NOM.M.SG

b. Jjag ‘fuoco’ (f.) > jag-d-ker-o ‘fiammifero’
fuoco(F)-OBL.F.SG-GEN-NOM.M.SG

c. nasalé ‘malati’ (pl).>  nasal-én-ger-o ‘medico’
malato-OBL.PL-GEN-NOM.M.SG

In (9) vediamo infatti come i derivati del SPP non mostrino niente
di diverso da cio che ci si attenderebbe per queste forme degenitivali:
si ha il Layer I femminile singolare -2- in derivati da basi femmini-
li (9b), il Layer I maschile singolare -es- in derivati da basi maschi-
li (92) e infine il Layer I -en- ¢ cid che regolarmente avremmo nella
romani per il genitivo di un qualsiasi nome al plurale (9¢). Bisogna
perd aggiungere che in SPP esistono anche un paio di casi simili al
SPF bocéskero ‘giocatore di bocce’, rari ma pur sempre attestati. Ad
esempio, dalla base femminile SPP kakavi ‘pentola’, si ha infatti un
derivato kakavj-és-ker-o per indicare lo ‘stagnino’ (in luogo dell’atteso
*kakavjikero), con un morfema di Layer I -es- maschile che violereb-
be i limiti teoricamente imposti dalla base femminile. Questa forma
potrebbe segnalare anche per il SPP una tendenza almeno incipiente
all’estensione di un solo morfema derivazionale a tutti i derivati.

Al plurale, le nominalizzazioni degenitivali del SPP presentano
tutte la sequenza -engere, che conserva la marca originariamente di
Layer I plurale obliquo ez. Qui di seguito si propone un’analisi sin-
cronica dei paradigmi dei derivati degenitivali in SPP. Come accade in
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SPF, anche nei nomi del SPP la sequenza di Layer I ¢ Layer II ¢ usata
solo per creare questi derivati ed ¢ quindi certamente un unico suffisso
derivazionale con significato relazionale:

(10) sG PL

a.  mar-ésker-o ‘panettiere’ mar-énger-e
pane-RELL.SG-M.SG pane-RELL.PL-PL

b.  kakavj-ésker-o ‘stagnino’ kakavj-énger-e
pentola-RELL.SG-M.SG pentola-RELL.PL-PL

c.  jag-dker-o ‘fiammifero’ Jjag-énger-e
fuoco-RELL.F?.SG-M.SG fuoco-RELL.PL-PL

d.  nasal-énger-o ‘medico’ nasal-énger-e
malato-RELL-M.SG malato-RELL-PL

Secondo I’analisi qui proposta, questi esempi mostrano come in SPP
valori flessivi sono espressi anche mediante morfologia derivaziona-
le e si osserva dunque una serie di fenomeni simili a quanto rilevato
da Ricca (2003, 2005). Quanto al valore di genere, bisogna osservare
che la cumulazione del valore di femminile segnata in (10c) jagdkero
‘fiammifero’ ¢ assai dubbia. Il valore di genere inerente di questi deri-
vati ¢ infatti sempre espresso dal morfema finale, in questi casi il ma-
schile -o. Il morfema derivazionale -aker- ricorre soltanto se la base di
derivazione ¢ femminile ¢ dunque esprimerebbe anche un valore di
genere femminile, ma si tratterebbe del genere della base di derivazio-
ne e non del nuovo lessema. I derivati da basi maschili che presentano
atteso Layer I maschile -es- (10a, maréskero ‘panettiere’) sono invece
di piti chiara interpretazione. Il morfema esker- in questi derivati cer-
tamente non porta pitt alcun valore di genere e puo essere interpretato
come morfema derivazionale di default. Ci6 ¢ suggerito dal caso di
(10b), kakavjéskero ‘stagnino’: questo nome, infatti, segue lo stesso
pattern dei nomi con base di derivazione maschile, ma ¢ un nome con
base femminile, e dunque -esker- in questo nome ¢ un morfema de-
rivazionale non sensibile al genere del nome primitivo. Per i derivati
in -eskero non sembra dunque necessario postulare alcuna espressione
di valori di genere da parte del morfema derivazionale. Se assieme a
cio si considera che il valore di genere non ¢ mai espresso al plurale,
si avvalora I’ipotesi che anche il morfema -aker- presente nelle forme
con pattern -akero, pl. -engere non segnali piti alcun valore di genere.



LA NOMINALIZZAZIONE DEI GENITIVI DELLA ROMANI 347

L’espressione del valore di numero dei derivati ¢ invece un tema
pitt complesso. In (10 a, b, ¢), cio¢ nelle parole come maréskero ‘pa-
nettiere’, pl. -éngere, jagikero ‘fiammifero’, pl. -éngere ¢ kakavjéskero
‘stagnino’, pl. -éngere, I’informazione di numero del derivato ha cer-
tamente segnalazione estesa. Il numero ¢ infatti espresso dal morfema
finale (sing. -0, pl. -¢, schema comune ad una delle classi di maschili
in vocale), ma i due morfemi derivazionali -esker- e -aker- possono ri-
correre solo al singolare e si oppongono tutti ad un pl. -enger-: nei
derivati cosi formati si hanno dunque indicazioni di numero veicolate
anche tramite il morfema derivazionale. Lo schema presente in (10d)
esemplificato dal derivato nasaléngero mostra invece una struttura
senza cumulazione né segnalazione estesa: la sequenza di Layer I e
Layer II -enger- ha unicamente valore derivazionale, mentre il genere
e il numero del derivato vengono espressi soltanto dal morfema finale.
Sebbene il morfema derivazionale del SPP continui le forme di plu-
rale del Layer I in -en- ¢ non il singolare maschile -es-, la struttura dei
derivati del tipo nasaléngero ¢ identica a quella del SPF.

Riassumendo, la discreta conservativita del SPP nella formazione
delle nominalizzazioni degenitivali fa si che, in sincronia, coesistano
diverse regole di formazione per questi derivati. Le nuove parole, la
cui semantica ¢ sempre riconducibile alla formula ‘quello di X, posso-
no seguire tre diversi pattern:

— pattern 1: [XN—esker-o]N, pl. X -engere, in cui informazioni flessive
di numero vengono segnalate sia dal morfema derivazionale che
dal morfema flessivo finale;

— pattern 2: [ X -enger-o], pl. X -enger-e, in cui, come in SPF, una
singola sequenza di Layer I e Layer II -enger- ha una funzione
unicamente derivazionale ¢ il genere e numero del derivato sono
espressi solo dal morfema finale;

- pattern 3: [X -aker-0] , pl. X -enger-e, con segnalazione estesa
del numero e selezione di un morfema derivazionale specifico de-
terminato dal valore femminile della base di derivazione.

I SPP sembra dunque trovarsi in una fase di transizione in cui alcune
forme conservano a livello residuale una variante del morfema deri-
vazionale determinata dal genere della base di derivazione (pattern
3). La regola di derivazione per generare tali forme non sembra es-
sere pitt produttiva. Mantenere una qualche traccia del genere della
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base di derivazione ¢ infatti forse cognitivamente oneroso e oramai
non motivato (visto che non ci puo pit essere solidarieta paradigma-
tica con la flessione degli altri nomi) e quindi si tende ad estendere
un pattern di derivazione pitt uniforme. II fatto interessante pero ¢
che la tendenza sembra essere quella di estendere il pattern con se-
gnalazione estesa di numero, per cui si ritrovano forme innovative da
basi femminili come kakavjéskero, pl. -éngere, ma anche jagéskero, pl.
-éngere ‘fiammifero’, in competizione con il residuale jagdkero dallo
stesso significato. E comungque presente nel sistema anche la possibi-
lita di un’ulteriore semplificazione in cui si ha una chiara separazione
tra morfologia derivazionale e morfologia flessiva in direzione di una
derivazione pill canonica, ma forse, come vedremo a breve con i dati
del SL, tale semplificazione ¢ semplicemente anch’essa testimonianza
di una fase residuale.

Nel SL sono attestate nominalizzazioni di origine genitivale, ma i
dati disponibili consentono di presentare una quantitad minore di pa-
radigmi completi. Il quadro che emerge ¢ assai vicino a quello del SPP,
sebbene meno conservativo:

(11) sc PL

a. kast-ésker-o ‘falegname’ kast-énger-e
legno-RELL.SG-M.SG legno-RELL.PL-PL

b.  feld-ésker-o ‘contadino’ feld-énger-e
campo-RELL.SG-M.SG campo-RELL.PL-PL

C. mac-énger-o ‘pescatore’ mac-énger-e
pesce-RELL-M.SG pesce-RELL-PL

d. beng-ésker-o ‘indemoniato’  beng-ésker-¢
demonio-RELL-M.SG demonio-RELL-PL

Il genere inerente di questi derivati ¢ sempre espresso unicamente dal
morfema flessivo finale. Quanto all’espressione del numero, in (11a) e
(11b) troviamo anche in SL lo schema con segnalazione estesa. Sono
perd presenti i casi (11c) e (11d) in cui la morfologia derivazionale
non porta valori flessivi, espressi esclusivamente dal morfema finale.
Nella maggior parte delle nominalizzazioni del SL si osserva dunque
una regola simile a quella del SPP, cio¢ [X| -esker-o], pl. X -enger-e,
con cumulazione di valori flessivi inerenti di numero anche nella mor-
fologia derivazionale. Gli esempi in (11c) e (11d) invece sottendono
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due regole di formazione che, dal punto di vista dell’interfaccia tra
flessione e derivazione, sono strutturalmente analoghe (cio¢ tengono
nettamente distinti questi due processi). Le regole pero differiscono
nel fatto che in (11c¢) si ha -enger-o, pl. -enger-e e dunque il morfema
derivazionale generalizzato ¢ quello con I'antico Layer I plurale -en-,
in (11d) la regola ¢ X -esker-o, pl. X -esker-e e dunque, per il morfema
derivazionale si ¢ generalizzata la forma che procede dal Layer I ma-
schile singolare es-. Quest’ultima regola appare rara e di fatto (11d)
costituisce I'unico esempio che la testimoni nella documentazione in
SL qui analizzata. La regola in (11c) che forma i derivati da una base
plurale in -enger-o, pl. -enger-e ¢ applicata su un numero ridotto di
lessemi rispetto al numero totale delle nominalizzazioni degenitivali
attestate.

La formazione di nominalizzazioni a partire da una base plurale,
osservata sia in SPP che in SL, sembra legata a una serie di fattori,
tra cui quello pit evidente ¢ la motivazione semantica alla base della
derivazione. In SL, infatti, il macéngero ‘pescatore’ (da mdco ‘pesce’)
¢ ‘quello dei pesci’, il bakréngero ‘pastore’ (da bikri ‘pecora’ o bikro
‘montone’) ¢ ‘quello delle pecore’ (sebbene la forma bakréngero sia in
competizione con bakréskero), in SPP il nasaléngero (da nasald ‘mala-
to’) ¢ ‘quello dei malati’, ¢ questi nomi di professione sembrerebbero
costituiti dal plurale perché designano un professionista che si occupa
di una pluralita di animali o persone, pluralita espressa mediante la
selezione del numero plurale per la base di derivazione. Se teniamo
presente che la flessione nominale di caso in questi dialetti non ¢ pit
attiva, il fatto che in questi lessemi la selezione di -enger- sia imposta
dalla base di derivazione plurale e non sia indice del numero del deri-
vato ¢ particolarmente degno di nota e puo forse suggerire che questi
lessemi siano di formazione precedente rispetto a quelli con la segna-
lazione estesa del numero, poiché creati in un momento in cui la base
di derivazione determinava ancora il valore inerente di numero del
Layer I. Questa spiegazione sembra valida per diversi casi, manon ¢ la
sola che produce derivati da basi plurali. Ad esempio, in SL ¢ attestata
la forma femminile ¢ikéngeri ‘patata’ da ¢k (£.) ‘terra’; se la motivazio-
ne fosse legata alla semantica del derivato, dovremmo interpretare che
la ‘patata’ ¢ ‘quella delle terre’, cosa che non sembra molto plausibile.
Considerato che il referente ¢ un vegetale cui spesso ci si riferisce al
plurale, ¢ piti probabile invece che questa forma sia rifatta sul regolare
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plurale ¢ikéngere ‘patate’, forma che non esprime, come tutti i plurali
del SL, valori di genere e che ¢ stata poi inserita nella classe dei fem-
minili sul modello del traducente della lingua maggioritaria, cio¢ I’it.
patata, di genere femminile.

Questi casi, tuttavia costituiscono la minoranza degli esempi, poi-
ché, come in SPP, anche in SL la strategia pit frequente per la forma-
zione di questi derivati sembra essere quella del tipo [X-esker-o] , pl.
X -enger-e con espressione di valori flessivi inerenti mediante il mor-
fema derivazionale e segnalazione estesa del valore di numero. Una tale
strategia non sembra trattare separatamente processi flessionali e deri-
vazionali ed ¢ anche meno vicina alla derivazione canonica, poiché sia il
criterio della trasparenza semantica che quello della trasparenza formale
non sono del tutto rispettati.

6. Conclusioni

Con i dati qui presentati si ¢ cercato di fornire un contributo alla do-
cumentazione sull’interfaccia tra processi derivazionali ¢ flessionali e
in particolare sulla loro codifica cumulativa.

Nelle varieta sinte esaminate infatti sono ancora presenti dei nomi
che originano da antichi genitivi aggettivali nominalizzati e le regole
di formazione di tali nomi sembrano essere ancora produttive.

Rispetto alle varieta che conservano la flessione nominale di caso,
la sequenza di morfemi flessivi di Layer I ¢ Layer II presente nei de-
rivati degenitivali di SPF, SPP e SL ¢ stata rianalizzata ¢ interpretata
come unico morfema derivazionale con significato di tipo relazionale
(‘quello di’).

A livello sincronico, pero, la nuova regola di formazione di tali
derivati presenta alcune differenze. In SPF si ha un solo morfema
esclusivamente derivazionale -esker-, mentre i valori flessivi di gene-
re e numero inerenti del derivato sono segnalati dal morfema flessivo
finale del derivato (comune ad una delle classi in vocale dei nomi).
La drastica semplificazione dell’antica ricchezza flessiva che si scorge
nell’evoluzione di questi derivati del SPF sembra in linea con la ten-
denza generale delle lingue ad evitare la cumulazione nella morfologia
derivazionale e alla separazione tra processi flessivi e derivazionali (cfr.

Ricca 2005: 197-198).
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In SPP e in SL la riorganizzazione dei derivati originati da anti-
chi genitivi ha avuto un esito diverso ¢ in questi dialetti di fatto co-
esistono diverse regole di formazione che non seguono del tutto tali
tendenze. La regola pil frequente in questi dialetti prevede infatti
segnalazione estesa del numero, espresso cumulativamente dal suffis-
so derivazionale e dal morfema finale del derivato (il tipo -esker-o, pl.
-enger-e). I derivati fanno cosi parte di una delle classi in vocale del
nome, ma mostrano anche cumulazione tra valori flessivi inerenti di
numero e morfologia derivazionale. Questi esempi mostrano dunque
che in lingue che in passato hanno avuto un ricco sistema flessivo di
casi, in concomitanza con la perdita di tale flessione si possono creare
delle condizioni in cui processi derivazionali e flessivi siano segnala-
ti in modo cumulativo, dando luogo cosi a derivati meno canonici.
Infine, in questo caso ¢ interessante notare come la cumulazione ri-
guardi valori inerenti, e in particolare il valore di numero, una catego-
ria del nome che talora ¢ indicata come vicina al polo della derivazio-
ne (cfr. Booij 1994, Booij 1996, Ricca 2003: 197) ma che nei nomi ¢
inerente selezionata (cfr. Thornton 2023: 38-39); invece, il valore di
genere, che nei nomi ¢ inerente fisso ¢ quindi forse ancora pil vicino
del numero al polo lessicale, nella rianalisi che i derivati hanno subito
¢ sempre affidato esclusivamente alla morfologia flessiva.
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