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FLAVIO PISCIOTTA

Ai confini tra evidenzialitd e mirativita:
usi d’apparenza dei verbi sintagmatici
di movimento con fuori

La classe dei verbi d’apparenza costituisce una delle principali strategie eviden-
ziali in italiano. Al suo interno sono annoverati alcuni verbi sintagmatici di mo-
vimento con la particella fiori. La nostra ipotesi ¢ che le caratteristiche azionali di
questi ultimi li rendano adatti non solo a codificare valori evidenziali, ma anche
la sorpresa del parlante, ovvero valori mirativi. Il nostro obiettivo ¢ offrire una
prima analisi di questi verbi sintagmatici per verificare se esprimano sia eviden-
zialitd che mirativitd, e in che rapporto siano queste due categorie nella classe
dei verbi d’apparenza. La ricerca, condotta su 200 occorrenze delle costruzioni
impersonali di questi verbi su i#7enlen20, rivela che essi esprimono sia significati
evidenziali che mirativi, e che gli elementi del contesto rendono possibile mettere
in primo piano alternativamente uno dei due significati. Inoltre, la loro natura
azionale ¢, pill in generale, le loro caratteristiche semantiche li qualificano come
verbi di “apparizione” piuttosto che di “apparenza’, e cid suggerisce la necessita di
ridiscutere la strutturazione interna della classe dei verbi d’apparenza.

Parole chiave: mirativitd, evidenzialita, verbi sintagmatici, verbi di movimen-
to, verbi d’apparenza.

1. Introduzione

Recentemente, in letteratura ¢ stata riscontrata ’estensione metafo-
rica di alcuni verbi di movimento verso il significato di verbi d’appa-
renza per designare un evento di natura percettiva e/o cognitiva: ¢ il
caso, ad esempio, di emergere, che assume il significato di ‘diventare
visibile/apparire chiaro’ (1).

(1) Dall’inchiesta britannica sui pacchi-bomba emerge che la soffiata
évenuta da un pentito di Al Qaeda.

(Miecznikowski 2018: 91)
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Similmente ad altri verbi tradizionalmente definiti “d’apparenza” (ad
es. sembrare, parere, apparire), emergere & stato analizzato come stra-
tegia per I'espressione di evidenzialita indiretta. Questa funzione ¢
particolarmente evidente nei casi in cui viene esplicitata nel contesto
la fonte (in (1) ¢ Vinchiesta sui pacchi-bomba) a partire dalla quale il
parlante ottiene Iinformazione (lz soffiata ¢ venuta da un pentito di
Al-Quaeda).

Un sottogruppo di questi verbi di movimento, meno approfondi-
to in letteratura, sono i verbi sintagmatici (d’ora in poi VS) di movi-
mento, che presentano la combinazione V + fuori (Musi 2015: 283).
Come vediamo in (2a-b), questi VS possono assumere una lettura si-
mile a quella veicolata da emergere:

(2) a. saltare fuori

[-..] Loperatrice verifica e salta fuori che hanno spedito
tutto all’indirizzo sbagliato.

b. venire fuori

[...] mi viene incontro offrendomi il suo taxi, che viene
fuori essere una moto |[...].

(itTenTen20)

L’appartenenza di questi VS alla classe dei verbi d’apparenza ¢ stata
soltanto accennata in letteratura, e dunque manca una loro descrizio-
ne approfondita. Tuttavia, una prima osservazione del loro compor-
tamento mostra alcune peculiarita: se guardiamo agli esempi (2a-b),
notiamo che, se da una parte esprimono un processo di acquisizione
di un’informazione, dall’altra veicolano la sorpresa del parlante di
fronte all’informazione acquisita. Questo pone dei dubbi sulla natu-
ra esclusivamente evidenziale di questi VS d’apparenza: I'espressione
della sorpresa viene infatti codificata dalla categoria della mirativita
(DeLancey 1997), la cui esistenza ¢ dibattuta, soprattutto in rela-
zione alla sua possibile dipendenza dalla categoria dell’evidenzialita
(Hill 2012; Hengeveld & Olbertz 2012). Il caso dei VS d’apparenza
sembra essere dunque un terreno fertile per studiare I’interazione e la
coesistenza tra queste due categorie linguistiche.

Per queste ragioni, in questo contributo intendiamo offrire una de-
scrizione del comportamento di questi VS negli usi d"apparenza. Questo
ci permettera non solo di individuare quali VS assumono questa lettura
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e i contesti che la favoriscono, ma anche di tematizzare il rapporto tra
evidenzialitd e mirativitd all’interno della classe dei verbi d’apparenza.
Il contributo sara organizzato come segue: nel §2 offriremo una
breve presentazione delle categorie dell’evidenzialita e della mirativita,
focalizzandoci in seguito sulla classe dei verbi d’apparenza e sul loro uso
come strategie evidenziali; nel §3 selezioneremo i VS e le costruzioni
da analizzare tramite una ricerca preliminare su dati da corpora; nel §4
analizzeremo un campione di occorrenze delle costruzioni impersona-
li dei VS selezionati; infine, nel §S presenteremo i risultati dell’analisi,
inquadrando il rapporto tra evidenzialitd ¢ mirativita nei VS di movi-
mento, e discutendo le conseguenze del loro peculiare comportamento
sull’organizzazione interna della classe dei verbi d’apparenza.

2. Strategie evidenziali e mirative e la lovo in(ter)dipendenza

Come accennato nel §1, evidenzialitd e mirativitd sono due categorie
linguistiche strettamente interconnesse. Per quanto riguarda 'eviden-
zialitd, questa puo essere definita come categoria che indica la fonte
di informazione di cui il parlante ¢ in possesso (Aikhenvald 2004).
Mentre alcune lingue codificano questa categoria tramite marche
morfologiche dedicate in veri e propri sistemi evidenziali, cid non
avviene nelle lingue romanze, dove si parla di strategie evidenziali,
ovvero di mezzi linguistici inizialmente deputati all’espressione di
determinate categorie (ad es., modalitd, tempo) il cui significato su-
bisce un’estensione verso la codifica di valori evidenziali (Aikhenvald
2004: 20). In italiano, degli esempi sono i verbi modali (3) ma ancheil
condizionale (4), entrambi impiegati per I’espressione di evidenzialita
indiretta (in cui il parlante non ha acquisito un’informazione tramite
lesperienza diretta) (Pietrandrea 2005; Squartini 2008): in (3), il par-
lante fa uso di un’inferenza per giustificare la propria informazione,
mentre in (4) riporta un’informazione proveniente da terzi.

(3) [...] qui risultano troppi sbilanciamenti genetici, ci deve
essere un errore di laboratorio.

(4) Stando alle prime notizie, si sarebbe trattato di una scossa
sussultoria.

(itTenTen20)
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Nel nostro caso possiamo considerare quindi I'evidenzialita soltanto
come una categoria semantico-funzionale e non grammaticale, non
essendo presente in italiano un vero e proprio sistema evidenziale
(Lazard 1999).

Inoltre, lo status categoriale dell’evidenzialita ¢ reso problematico
anche dalla sua vicinanza con altre nozioni relative al dominio dell’in-
formazione ¢ della conoscenza in possesso del parlante (Plungian
2010). Tra di esse, le pilt rilevanti sono la modalita epistemica e la
mirativita. In particolare, quest’ultima veniva unanimemente consi-
derata una sottocategoria dell’evidenzialita fino agli anni Novanta,
momento in cui il dibattito sull’indipendenza della categoria ¢ stato
aperto da DeLancey (1997). Come parzialmente accennato nel §1,
la mirativita codifica lo status di una proposizione rispetto alla cono-
scenza del parlante e alla sua aspettativa, e in particolare che un’in-
formazione ¢ nuova e/o genera sorpresa (DeLancey 2007). La defi-
nizione ¢ stata successivamente ampliata da Aikhenvald (2012: 437),
che distingue cinque valori differenti compresi sotto Ietichetta di
mirativitd: (a) “sudden discovery, sudden revelation or realization”;
(b) “surprise”; (c) “unprepared mind”; (d) “counterexpectation”; (e)
“[new] information”.

Similmente all’evidenzialitd, in italiano (e nelle sue varietd) tale
gamma di significati non ¢ espressa da un sistema coerente e chiuso di
marker, ma piuttosto da una serie di strategie: degli esempi sono frasi
commento (5) (Lo Baido 2021), interiezioni (Thornton & D’Achille
2020), pseudocoordinazioni (Masini ez 4/. 2019), ma anche costru-
zioni marcate come 'anteposizione focale (6) (Cruschina 2020).

(5) B: questi qua non sanno cos’é Zorro
C: ma pensa son cresciuti male questi bambini

(Lo Baido 2021: 109)

(6)  Pensavo che non avessero un centesimo, invece...
alle Maldive sono andati in viaggio di nozze!

(Cruschina 2020: 54)

Il dibattito sull’esistenza effettiva della categoria di mirativita ¢ tut-
tavia lungi dall’essere esaurito. Se da una parte ci sono tentativi di
dare una sistemazione tipologica della varieta di strategie impiegate
(Peterson 2017; Dessi Schmid ez a/. 2025), dall’altra ad essere messa
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in dubbio ¢ la sua effettiva indipendenza da altre categorie confinanti.
Difatti, studi tipologici hanno evidenziato che che spesso strategic e
marker mirativi sono “parassitari” (Peterson 2017: 319), ovvero espri-
mono primariamente valori relativi ad altre categorie (tra cui eviden-
zialitd, aspetto e cosi via), mostrando effetti mirativi solo come side
effect (Lazard 1999). Questo ha suscitato un dibattito tra chi sostiene
che la mirativitd non sia una categoria a sé stante (ad es. Hill 2012)
e chi invece, pur riconoscendone la connessione con altre categorie,
la reputa indipendente (Hengeveld & Olbertz 2012). Nonostante il
dibattito sia tutt’altro che esaurito, nella nostra analisi assumeremo
operativamente la seconda prospettiva, ¢ ne approfondiremo la validi-
ta alla luce dei nostri dati.

2.1 I verbi d'apparenza: strategie evidenziali e oltre?

Tra le strategie evidenziali analizzate in letteratura troviamo una serie
di verbi definiti come verbi d’apparenza (Delplanque 2006; Gisborne
& Holmes 2007; Ferrero 2011; Musi 2015). Questa classe comprende
una serie di verbi di percezione e cognitivi orientati al percetto, ovvero
in cui lo Stimolo ¢ codificato come soggetto (Musi 2015: 151):

(7) Lasquadra appariva stanca.
(itTenTen20)

Oltre ad apparire (7), altri verbi comunemente indagati nella lette-
ratura sull’italiano sono sembrare e parere (Kratschmer 2006; Musi
2016). Tali verbi hanno sviluppato significati cognitivi a partire da
quelli di apparenza e somiglianza fisica, per cui possono avere scope
anche su proposizioni:

(8) Il progetto sembra essere in fase avanzata con ben oltre
10.000 righe di codice disponibili...

(itTenTen20)

Proprio grazie a questo slittamento semantico, questa classe di verbi
si presta a codificare valori evidenziali ed epistemici. Ad esempio, in
(8) il parlante ottiene I'informazione in maniera indiretta (in que-
sto caso a partire da un’inferenza, ma talvolta puo ottenerla da una
fonte terza). Al contempo, ¢ chiara anche una sfumatura di incer-
tezza epistemica, implicata dalla natura di apparenza veicolata dai
verbi di questa classe (Squartini 2018: 281). L’associazione di questi
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verbi con i vari valori evidenziali ed epistemici ¢ pitt 0 meno forte a
seconda dalla costruzione in cui si ritrovano: copulativa (7), imper-
sonale con subordinata soggettiva esplicita (9) o implicita (10), “a
sollevamento™ (8), parentetica (11) (Musi 2015).

(9)  Dalla sua richiesta appare che Lei [...] & stato nuovamente
fermato dai Carabinieri.

(10) D’altra parte mi pare di perdere anche molto tempo, a lezione,
richiamando le nozioni precedentemente spiegate |...J.

(11) Anche i sopravvissuti di Hiroshima, sembra, mantennero [...]
un assoluto silenzio

(itTenTen20)

I pochi studi di settore sull’italiano annoverano in questa classe un
ristretto numero di verbi quasi sinonimici. Tuttavia, i suoi confini
non sono del tutto chiari: una semantica simile a sembrare, pare-
re ed apparire ¢ condivisa da alcuni verbi orientati al percetto e¢/o
copulativi, come suonare e risultare (nel significato di ‘apparire/
apparire chiaro’). Inoltre, come accennato nel §1, recentemente
Miecznikowki (2018) ha incluso nella classe due verbi dinamici,
ovvero emergere e rivelare/rivelarsi, derivanti da verbi che codifi-
cano eventi di movimento in maniera pili 0 meno trasparente. Il
loro significato, corrispondente in alcuni usi ad ‘apparire chiaro’ o
a ‘mostrare/mostrarsi’ li rende potenziali strategie evidenziali: in
particolare emergere viene analizzato come verbo che esprime evi-
denzialitd indiretta (perlopil inferenze del parlante sulla base di
informazioni provenienti dall’esterno). La loro particolarita risiede
tuttavia nel fatto che codificano eventi dinamici e non stativi, come
invece fanno i verbi piu tipici della classe, con I'eccezione di appa-
rire nelle costruzioni intransitive semplici (ad es., I/ sole apparve)
(Musi 2015). Dunque, questi verbi dinamici si focalizzano maggior-

! La dicitura “costruzioni a sollevamento” indica in letteratura generativista una clas-
se di costruzioni infinitive in cui il soggetto della frase principale ¢ semanticamente
selezionato dal verbo della subordinata e successivamente “sollevato” come soggetto
della frase principale (si veda Davies & Dubinsky 2004). Nel presente contributo uti-
lizziamo questa etichetta senza rifarci a tale analisi formale, ma semplicemente come
convenzione terminologica per la sua diffusione al di 14 della tradizione generativista.
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mente sull’evento di acquisizione dell’informazione, e, come nota
Miecznikowski (2018) per rivelare, possono in alcuni casi codificare
un effetto mirativo di sorpresa di fronte all’informazione acquisita.
Questo risulta ancora piti evidente con 'uso d’apparenza dei VS di
movimento con fiori, gid segnalati ma mai analizzati in letteratura

(Musi 2015):

(12)  [...] mi sveglio e Spencer é sparito. Poi salta fuori che se n ¢
andato con i soldi

(CORIS)

La classe dei verbi d’apparenza sembra dunque un punto di vista
privilegiato per osservare le dinamiche di intersezione tra eviden-
zialitd e mirativit: si tratta infatti di un gruppo ristretto di verbi
quasi sinonimici e generalmente considerati strategie per segnalare
I'acquisizione di informazioni. Questo ci permette di controllare
maggiormente la variabilita e di comprendere in che modo si artico-
liil rapporto tra le due categorie partendo da un dominio semantico
sostanzialmente comune.

3. Delimitazione del campo d’indagine, materiali e metodi

Come accennato, non esistono al momento studi sugli usi non spa-
ziali dei VS di movimento con fuori in italiano. La nostra analisi ha
quindi un duplice obiettivo: in primo luogo, tenteremo di determi-
nare quali VS assumono un significato d’apparenza, e in quali conte-
sti quest’interpretazione ¢ favorita; in secondo luogo, definiremo in
quali casi il significato d’apparenza di questi VS assume una lettura
evidenziale e in quali una lettura mirativa, e se ci sono elementi che
le favoriscono.

Data ’assenza di ricerca sul tema, prima di procedere con I'ana-
lisi ¢ necessario selezionare i dati su cui focalizzarci. Innanzitutto,
raccoglieremo una lista di VS con fuori che possono assumere un
significato d’apparenza (§3.1). Successivamente, 'annotazione di
un campione di questi VS ci permetterad di determinare se i valori
d’apparenza sono limitati solo a determinate costruzioni (§3.2): in
questo modo, potremo restringere ’analisi ai contesti pil rilevanti
dal nostro punto di vista (§3.3).
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3.1 Selezione dei verbi

Per la selezione dei VS e per 'analisi successiva abbiamo utilizzato
il corpus dell’italiano del web irTenTen20 (Jakubicek ez al. 2013),
composto da circa 12 miliardi di zoken. Abbiamo estratto una lista
delle forme lemmatizzate dei 1000 bigrammi piu frequenti corri-
spondenti al pattern Verbo + fuori (Tabella 1). Da questa lista ab-
biamo selezionato i VS potenzialmente parafrasabili con ‘apparire
(chiaro)/emergere’.

Tabella 1 - Primi 10 bigrammi corrispondenti
al pattern Verbo + fuori

Lemma Frequenza
1 tirare fuori 217.334
2 venire fuori 185.184
3 essere fuori 172.162
4 uscire fuori 69.563
5 fare fuori 53.820
6 saltare fuori 48.462
7 andare fuori 37.803
8 mettere fuori 36.109
9 portare fuori 31.707
10 tagliare fuori 29.604

I VS selezionati sono stati cinque: venire fuori, uscire fuori, saltare
fuori, sbucare fuori e spuntare fuori. Si tratta di verbi di moto non
causato, compatibili con la struttura argomentale propria dei ver-
bi di percezione orientati al percetto: il soggetto intransitivo che
compie I’azione va a codificare lo Stimolo che si manifesta all’E-
speriente nell’estensione metaforica di questi VS.
Presi senza particella, i cinque verbi codificano elementi diffe-
renti degli eventi di moto (Iacobini 2010; Buoniconto 2020):
— venire viene classificato come generico e deittico, in quanto fa
riferimento alla posizione del parlante;
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— uscire codifica la direzione, ma anche il fatto che la figura oltre-
passa i confini dello sfondo;

— saltare codifica la maniera del movimento;

— spuntare ¢ sbucare esprimono informazioni sulla direzione ¢
sulla maniera (ad es. la repentinita dell’evento, o la sua pun-
tualitd nel caso di spuntare); inoltre, una caratteristica centrale
di questi due verbi ¢ la codifica dello sfondo, ovvero l'origine
non visibile della quale la figura oltrepassa i confini, rendendo-
si cosl visibile al parlante.

La particella fiori da quindi un contributo di natura diversa nei
diversi VS: se con venire e saltare aggiunge un’informazione di-
rezionale all’evento di moto, nel caso di uscire, spuntare e sbucare
serve semplicemente a rafforzare la codifica della dislocazione dal-
lo sfondo, gia lessicalizzata da tali verbi (Iacobini & Masini 2006).

Tuttavia, concentrandoci sugli usi non spaziali di questi VS,
cio che ¢ particolarmente rilevante nel nostro caso ¢ il contributo
azionale della particella fuori alla semantica verbale: infatti, oltre
a specificare la direzione, fiori esprime inerentemente il culmine
dell’azione e dunque ha la funzione di telicizzare eventi continua-
tivi (venire) o puntuali (saltare), mentre contribuisce a enfatizzare
la telicita di verbi che codificano gia un punto finale (uscire, sbuca-
re, spuntare) (Iacobini & Masini 2006).

3.2 Selezione delle costruzioni

Come mostrato da Miecznikowski (2018), nonostante alcuni ver-
bi di movimento possano restituire una lettura d’apparenza, questi
veicolano una varieta di significati differenti, e cio dipende anche
dalle costruzioni in cui sono inseriti. Per restringere la nostra ricer-
ca ai soli casi potenzialmente rilevanti, abbiamo condotto un’ana-
lisi esplorativa estraendo un campione casuale di 250 occorrenze
totali dei cinque VS da itTenTen20. Abbiamo scartato le occorren-
ze che sono state estratte per corrispondenza con uno dei pattern,
ma che non sono risultate identificabili come una delle costruzioni
in esame. Sono rimaste dunque 244 occorrenze (Figura 1).
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Figura 1 - Frequenza assoluta dei VS nel campione (n=244),
divisi per costruzione

sbucare spuntare saltare uscire venire

Mimpersonale Mintransitiva M copulativa

Di queste, la netta maggioranza ¢ composta da costruzioni intransiti-
ve semplici, mentre le impersonali sono solo 15 ¢ troviamo un unico
caso di costruzione copulativa, con predicazione secondaria aggetti-

vale (13).

a carta viene fuori sempre un po’ marroncina, ma nulla di
13) L 1

eccezionale.

Successivamente, abbiamo annotato la semantica delle occorrenze, di-
stinguendo semplicemente tra i valori Movimento, Apparenza e Altro.
I risultati dell’annotazione sono mostrati in Zzbella 2.

Tabella 2 - Semantica delle occorrenze
dei VS divise per costruzione

Intransitiva Impersonale Copulativa Totale
Movimento 31 0 0 31
Apparenza 61 15 0 76
Altro 136 0 1 137
Totale 228 15 1 244
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Come si vede in Tabella 2, la maggior parte delle 76 occorrenze di
Apparenza si trovano in costruzioni intransitive (14a), dato non
sorprendente per lalta frequenza di quest’ultime. Tuttavia, men-
tre questo sottogruppo d’apparenza costituisce solo il 28% delle
costruzioni intransitive, tutte le costruzioni impersonali analizza-
te hanno questa semantica (14b).

(14) a. Noto anch’io, come Sara, che “casualmente” questa noti-
zia é venuta fuori dopo le elezioni.

b. [...] évenuto fuori che si tratta di una voce [... ] che ren-
de possibile l'accesso al download.

Qu'esto sembra coerente con quanto ritroviamo in letteratura
(Miecznikowski 2018); infatti, generalmente si assume che le co-
struzioni evidenziali abbiano scope su intere proposizioni (Boye
2010). Per questo motivo, le costruzioni intransitive con signifi-
cato d’apparenza presentano come soggetti perlopitl entita di ter-
z’ordine, che si riferiscono a concetti, idee, proposizioni (14a).

La scelta delle costruzioni da analizzare ¢ ricaduta quindi su
quelle impersonali, poiché mostrano estensione metaforica verso
la semantica d’apparenza in maniera piu chiara e piu regolare ri-
spetto a quelle intransitive. In base a questo, assumiamo che rap-
presentino il luogo pitl adatto al manifestarsi di funzioni eviden-
ziali e mirative,

3.3 Materiali e metodi d’analisi

Per la nostra analisi abbiamo estratto quindi un campione casuale
di 200 occorrenze dei cinque VS in costruzioni impersonali che
reggono una subordinata esplicita. Come mostra la Figura 2, la
distribuzione tra i cinque VS ¢ simile a quella del campione che
include tutte le costruzioni; 'unica differenza ¢ che saltare fuori
che ¢ piu frequente rispetto ad uscire fuori che, mentre nel campio-
ne precedente uscire fuori era leggermente piu frequente di saltare

Sfuori.
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Figura 2 - Frequenza assoluta dei VS in costruzione impersonale
nel campione (n=200)
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Nel nostro studio ci concentriamo principalmente su saltare, usci-
re e venire fuori, dato il basso numero di occorrenze di sbucare e
spuntare fuori (rispettivamente 1 ¢ 2). In una prima fase, abbiamo
annotato la presenza di elementi contestuali tipici delle strategie
evidenziali o mirative: indicazioni sulle fonti d’informazione nel
contesto; avverbi o locuzioni (ad es. sorprendentemente) che veico-
lino sorpresa; contesti frasali che indichino che il contenuto pro-
posizionale va contro le aspettative del parlante (ad es., connetti-
vi avversativi). Anche sulla base di questi dati abbiamo condotto
un’analisi qualitativa delle occorrenze, mettendo in luce valori
evidenziali e/o mirativi.

Nel primo caso, abbiamo indicato quali tipi di fonti sono compati-
bili con questi VS, mentre nel secondo abbiamo attuato una distin-
zione tra i cinque valori mirativi elencati da Aikhenvald (2012) (si
veda il §2), tentando di assegnare un solo valore ad ognuna delle
occorrenze.
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4. Funzioni dei VS d’apparenza nelle costruzioni impersonali

Presentiamo i risultati della nostra analisi in questa sezione descri-
vendo separatamente valori evidenziali e mirativi, per poi trattare
il modo in cui essi si interfacciano nel §5.

4.1 Evidenzialita: presenza (e assenza) di fonti d’informazione

Tra le occorrenze analizzate, nel 38% dei casi (n = 77) abbiamo
trovato indicate nel contesto fonti di provenienza delle informa-
zioni. Queste contribuiscono a rendere prominente I'interpreta-
zione evidenziale di tali frasi. In circa un terzo dei casi, la fonte &
esplicitata all’interno di sintagmi preposizionali (introdotti da da,

in, dopo):

(15) Dai primi interrogatori viene fuori che la vittima aveva
una relazione con la madye di uno dei giovani calciatori.

Nei restanti, la fonte ¢ presentata tramite varie strategie: un esem-
pio ¢ I'uso di frasi gerundive (16), ma anche un’indicazione pii1 o
meno esplicita nel contesto precedente (17).

(16) [...] facendo poi I’ecografia & venuto fuori che la mia acne
¢ dovuta ad un ovaio micropolicistico.

(17)  Posseggo (con soddisfazione, peraltro) una Fender
Stratocaster messicana. Ho fatto una ricerca su vai al link
ed é uscito fuori che é stata prodotta ad Ensenada tra il 2004
e il 2005.

Un caso limite interessante riguarda un gruppo di 17 occorrenze,
tutte con venire fuori, che sembrano indicare che un’informazione
¢ stata prodotta come conseguenza o risultato di un’azione (spesso
un calcolo), pitt che un vero e proprio processo di apparire:

(18)  Cioé, facendo ogni possibile conto viene fuori che 72 slot pos-
sono essere plausibili, poiché 72/9=8 [...].

Mettendo da parte questi casi dubbi, nei nostri esempi'uso dei VS
con fuori veicola un valore di evidenzialita indiretta, ¢ cid rimane
valido anche nei casi in cui non ¢ indicata alcuna fonte. Ad esem-
pio, in (19) ¢ chiaro che il parlante si riferisce ad un’informazione
ottenuta non in prima persona, anche se non ¢ esplicitato.
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(19)  “Beb, ésaltato fuori che era un pazzo, no?”

Cio che tuttavia non ¢ sempre facile da disambiguare ¢ la tipologia
di evidenzialita indiretta: generalmente indica che I’informazione
viene ottenuta dal parlante da terze parti (molto spesso discorsi,
report, articoli, test); tuttavia, in alcuni casi la presenza di indizi
esterni non veicola direttamente ’informazione, ma piu plausibil-
mente permette al parlante di compiere un’inferenza (20).

(20) Allora, da quello che vedo [= dalla lettura dei tarocchi] esce
fuori che nel rapporto con questa persona ¢ [...] la possibilita
di nascita di una relazione buona e profonda.

Al netto di questa ambiguita, ¢ importante notare che I’indica-
zione di fonti d’informazione non ¢ presente ugualmente con
tutti i VS: troviamo casi con saltare, venire ¢ uscire fuori, ma solo
con quest’ultimo ¢i6 avviene nella maggior parte delle occorrenze
(Figura 3), come testimoniato dall’applicazione di un test chi-qua-
dro (p < 0.001).

Figura 3 - Espressione delle fonti d’informazione in proporzione
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4.2 Mirativita: quali valori?

Per poter restituire un quadro delle funzioni mirative, abbiamo
operato una distinzione tra i valori proposti da Aikhenvald (2012).
Di questi, ne abbiamo individuati quattro: la codifica di un’infor-
mazione nuova, il contrasto rispetto alle aspettative, il carattere
inatteso dell’informazione e la sorpresa del parlante.

Per quanto riguarda il primo, in tutte le nostre occorrenze I’in-
formazione proposizionale ¢ nuova per il parlante al momento
dell’acquisizione, ed ¢ plausibilmente ritenuta tale per ’ascoltato-
re al momento dell’enunciazione. Cio vale soltanto per le occor-
renze performative, ovvero effettivamente ancorate alla situazione
comunicativa in corso (Nuyts 2001). Ad ogni modo, nelle occor-
renze non performative (n=7), in cui si proietta una situazione
possibile ma non attuale, I’informazione virtuale risulterebbe co-
munque nuova nella situazione comunicativa attuale:

(21) Se un domani venisse fuori che Peter e Jacque siano davvero
dei satanisti new age del nuovo ordine mondiale, non faremo
altro che staccarci dall’organizzazione

Per quanto riguarda il valore di counterexpectation, questo ¢ stato
rintracciato nel 28% delle occorrenze, peraltro con tutti e cinque
i VS, ed ¢ principalmente veicolato dal loro utilizzo all’interno di
frasi introdotte da connettivi avversativi (ma, in realta) (22), ma
anche temporali (23) (poi, ora, allora) e consecutivi (e, e poi). Tali
connettivi favoriscono una lettura mirativa di questo genere poi-
ché I'evento della seconda frase contrasta con quello della prima,
o lo interrompe (anche solo concettualmente), andando contro le
aspettative del parlante (Malchukov 2004; Serrano-Losada 2017a;
2018). Generalmente cid provoca una valutazione negativa del
parlante rispetto al contenuto della proposizione subordinata al
VS, come si vede negli esempi, soprattutto in (23):

(22) [...] tutte le nostre analisi sembravano ok ma quest estate é
uscito fitori che c’eva un varicocele

(23) E questo sulla base delle “notizie di vitroria” |...]. Poi ¢
saltaro fuori che, in Afganistan, lungi dal vincere stiamo

perdendo.
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Nel 18% delle occorrenze, inoltre, viene espresso il fatto che I'in-
formazione acquisita ¢ inaspettata e/o genera sorpresa nel parlan—
te. La distinzione tra questi valori ¢ risultata difficile da stabilire
in molti casi; infatti, anche in (24), dove la frase Sono rimasta to-
talmente sorpresa rimanda appunto ad un valore di sorpresa, po-
tremmo dire che questa dipende dal carattere inatteso dello stato
di cose riportato dalla parlante:

(24) Somo rimasta totalmente sorpresa quando é venuto fiori che
ha ereditaro il potere di attraversare gli specchi |[...].

In questi casi, a differenza di quelli con valore di contrasto, la valu-
tazione del parlante sull’informazione riportata ¢ spesso positiva:

(25) Miracolo dei miracoli, salta fuvori che qua qualche ciclista in
negozio smonta i raggi li rimonta su un nuovo mozzo!!!

A prescindere dai valori specifici evidenziati, gli esempi riportati
ci mostrano che gli effetti mirativi veicolati dai VS con fiori non
sono un riflesso della realta psicologica del parlante al momento
dell’enunciazione. Infatti, ¢ chiaro in tutti questi casi che la rea-
zione di sorpresa abbia avuto luogo al momento dell’acquisizione
dell’informazione e non sussista pitt nel momento in cui questa
viene riportata. Piuttosto, la funzione di queste strategie ¢ di avere
un impatto sull’audience (Adelaar 2013: 107), ovvero di comuni-
care agli interlocutori lo stato di sorpresa provato in una situazio-
ne precedente. Dunque, il tipo di mirativita veicolata dai nostri
VS ¢ definibile come hearer-oriented (Dessi Schmid et al. 2025): la
sorpresa non ¢ recente, né il parlante ne ¢ attualmente affetto, ma
viene comunicata piuttosto per fini retorici o narrativi.

Infine, come per le fonti di informazione, c’¢ da notare che
la distribuzione di valori mirativi non ¢ omogenea tra i VS. Non
prendendo in considerazione la novita dell’informazione, che ca-
ratterizza tutte le occorrenze, in proporzione questi valori sono
pil frequenti con saltare fuori e venire fuori (Figura 4), e principal-
mente associati con il primo, come testimoniato dall’applicazione

di un test chi-quadro (p < 0.05).
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Figura 4 - Proporzione dei valori mirativi (tranne novitd dell informazione)
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S. Discussione

5.1 Tracciare il confine tra evidenzialita e mirativita

I risultati dell’analisi hanno mostrato che i VS di movimento con
fuori, quando utilizzati nella costruzione impersonale, assumono una
semantica da verbi di apparenza, e questo permette loro di essere uti-
lizzati come strategie di evidenzialita indiretta e come strategie mira-
tive orientate all’ascoltatore. La connessione tra evidenzialita indiret-
ta e mirativita, come accennato, ¢ stata gia sottolineata in letteratura
(Aikhenvald 2004). Come nota Plungian (2010), tale connessione
potrebbe derivare dal fatto che 'acquisizione di conoscenza a partire
da fonti non dirette implica un grado inferiore di certezza epistemica
da parte del parlante, e dunque strategie che esprimono tali signifi-
cati potrebbero essere estese per codificare sorpresa e incredulita.
Tuttavia, nel nostro caso il grado di incertezza non sembra motivare la
connessione tra evidenzialita indiretta e mirativita, dato che il parlan-

? L’etichetta “altro” nel grafico rappresenta tutte le occorrenze che non codifichino
uno dei tre valori mirativi di contrasto, sopresa e informazione inattesa.
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te assume una szazce positiva verso la verita della proposizione, come
notato anche per emegere da Miecznikowski (2018). Cid ¢ evidente
nelle nostre occorrenze in presenza di locuzioni come iz realta:

(26)  In realta é poi venuto fuori che non si trattava di un fenome-
no isolato [...].

Piuttosto, la possibilita della lettura mirativa di questi VS ¢ attribuibi-
le in buona parte ai loro tratti semantici e azionali. Il legame tra valori
azionali/aspettuali e mirativi ¢ stato evidenziato spesso in letteratura,
in particolare per quanto riguarda I’incoativita e il cambiamento di
stato (De Wit 2017; Lau & Rooryck 2017; Masini et /. 2019). Un
caso simile a quello dei nostri VS ¢ rappresentato dalle costruzioni
equivalenti in inglese con zurn out, in cui il significato mirativo si ¢
sviluppato a partire dal loro valore trasformativo/risultativo (Serrano-
Losada 2017b).

I nostri VS si presentano come verbi trasformativi: la loro origine
di verbi di movimento li configura come dinamici, ¢ la presenza della
particella fuori aggiunge il tratto [+TELICO] nei casi di venire e saltare
(mentre con #scire ¢ un semplice rafforzativo®); al contrario non sem-
brano avere una durata apprezzabile, ed ¢ chiaro soprattutto con verbi
inerentemente puntuali come saltare o spuntare. Queste costruzioni,
dunque, segnalano un evento delimitato che si presenta come improv-
viso e inaspettato, in contrasto rispetto allo stato di cose atteso (Celle
& Lansari 2015; De Wit 2017). Questo ¢ dovuto anche alla semanti-
ca lessicale di questi verbi nei loro usi spaziali: il soggetto si muove da
un “dentro” (lo sfondo) plausibilmente nascosto o non visibile verso
un “fuori’, spesso in maniera rapida e improvvisa (si pensi a sbucare
spunmre).

Alla luce di questa analisi, potremmo dire che I’espressione della
mirativitd con questi VS non deriva necessariamente dalla loro natura
evidenziale, nonostante i due valori siano legati dal processo di acqui-
sizione di informazione codificato da questi verbi. Semplicemente, in
questi VS coesistono entrambe le letture, senza che una abbia neces-
sariamente prioritd sull’altra. In tutti gli esempi si descrive I’acquisi-
zione tramite fonti indirette di un’informazione che risulta sempre

3 Infatti, si trovano usi d’apparenza con uscire come verbo semplice, mentre cid non
sembra possibile con salzare e venire: Tutti parlano di iPad, poi esce che Kindle, il con-
corrente povero, ¢ l'oggetto piti venduto di sempre da Amazon.com (itTenTen20).
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nuova rispetto alle conoscenze del parlante/interlocutore, e talvolta
sorprendente o in contrasto con esse. E possibile dunque tracciare un
confine tra occorrenze evidenziali e mirative?

Una possibilita di disambiguazione ¢ data sia dagli elementi pre-
senti nel contesto che dagli specifici VS. Proponiamo che la struttura
dell’evento descritto in queste costruzioni sia sempre la stessa, e che
una lettura evidenziale o una mirativa possano essere rese prominenti
dalla specificazione, rispettivamente, di fonti di informazione (27a)
e dall’inserimento in frasi coordinate in contrasto con una frase pre-
cedente (27b). Cid, come visto, dipende anche dalla predisposizione

degli specifici VS:

(27) a. Da quello che ho letto esce fuori che i due tipi erano “go-
tici” [...].
b. [...]sono poche le possibilita’ che offre un paese come
questo, poi pero’ salta fuori che potrebbero non essere cosi’

poche [...].

Un indizio a favore di questa proposta ¢ che gli elementi contestuali
evidenziali e mirativi nel nostro campione sono perlopit in distribu-
zione complementare; dunque, non appaiono nella stessa frase a parte
rari casi:

(28)  Matteo Salvini ha detto che In Italia spendiamo S miliardi
per mantenere gli immigrati in albergo. In realta, dal fact-
checking de lavoce.info viene fiori che la spesa dell"acco-
glienza é pits bassa [...].

Generalmente, quindi, una parte di informazione sull’evento cogniti-
vo viene mantenuta in background e sottospecificata, mentre un’altra
parte viene messa in primo piano perché piu rilevante per le necessita
comunicative del parlante: in alcuni casi si evidenzia come ¢ stata ac-
quisita I’informazione, in altri casi I’effetto psicologico che questa ha
causato una volta acquisita, o il modo improvviso in cui il processo di
acquisizione ¢ avvenuto.

5.2 Confini all’interno della classe dei verbi dapparenza?

Come abbiamo visto, i VS dinamici d’apparenza hanno un com-
portamento del tutto peculiare rispetto ai verbi d’apparenza tra-
dizionalmente studiati in letteratura (sembrare, parere, apparire).



374 FLAVIO PISCIOTTA

Innanzitutto, proprio come emergere, si tratta di verbi trasformativi,
usati per concettualizzare I’evento di acquisizione dell’informazione
focalizzandosi sulla maniera del suo svolgimento (improvviso), o sul
suo effetto (inaspettato) rispetto alle conoscenze del parlante. Al con-
trario, i verbi d’apparenza di solito sono stativi, ¢ descrivono I’infor-
mazione posseduta dal parlante e il suo essere risultante da un certo
processo di acquisizione (inferenza, sentito dire, ecc.). La differenza
tra i tipi di evento veicolati da questi due gruppi di verbi si ricollega
alla distinzione tracciata da Delplanque (2006) tra il senso stativo di
apparence ‘apparenza’ ¢ quello dinamico di apparition ‘apparizione’
del verbo francese paraitre ‘parere, apparire’.

La differente concettualizzazione dell’evento porta a codifica-
re categorie funzionali in parte differenti (i verbi d’apparenza non
esprimono mirativitd), ma anche valori funzionali opposti: dal punto
di vista epistemico i verbi d’apparenza esprimono incertezza, con-
trastando cio che appare con ci6 che ¢, mentre i verbi d’apparizione
segnalano il pieno commitment del parlante verso la verita dell’infor-
mazione che comunica. Quest’ultima opposizione ¢ esemplificata da
occorrenze come (29), in cui si giustappone la controfattualita espres-
sa da sembrare e la fattualitd veicolata da saltare fuori:

(29)  Personaggio ambiguo, inizialmente sembrava coinvolto
nella morte della moglie poi salto fuori che stava cercando
di proteggere la famiglia dal misterioso Comitato.

Date queste differenze, ci si potrebbe chiedere fino a che punto sia
corretto accostare i verbi d’apparizione ai verbi d’apparenza tradizio-
nalmente studiati. A favore della loro inclusione in una classe comune
ci sono diversi aspetti semantici e formali. Il primo riguarda I’inter-
pretazione semantica: nonostante la concettualizzazione parzialmen-
te differente, 'evento che descrivono ¢ del tutto simile (un oggetto
fisico o concettuale viene percepito o concepito da un Esperiente),
ed ¢ presentato come orientato al percetto. In altre parole, I’Esperien-
te ¢ generalmente messo in secondo piano, mentre la posizione pih
prominente (ovvero il soggetto) viene occupata dall’argomento che
codifica lo Stimolo. Il secondo aspetto ¢ di natura formale: entrambi
i gruppi di verbi condividono una buona parte delle costruzioni in
cui possono apparire. Abbiamo non solo le costruzioni impersonali,
ma anche, pili raramente, usi emergenti dei VS in quelle parentetiche
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(30) e nelle poco produttive costruzioni a sollevamento (31) (confi-
nate quasi solo alla classe d’apparenza in italiano):

(30)  [...] anche lui, viene fuori, ha un passato di [...] esperienze
randagie

(CORIS)

(31) Ilsuo eroe che salta fuori essere un detective dillettante, vive
in un appartamento incredibilmente disordinato.

(itTenTen20)

Tuttavia, i VS non vengono utilizzati in costruzioni copulative, tipi-
che di sembrare, parere ¢ apparire’. Piuttosto si ritrovano in costru-
zioni intransitive, in cui troviamo anche apparire, che in questi casi
si comporta da verbo trasformativo (§2.1): in quest’ultimo senso, ap-
parire si pone a meta tra “apparenza’ e “apparizione”. La tripartizione
¢ resa chiara dalla Tabella 3, in cui distinguiamo i valori azionali dei
verbi nelle diverse costruzioni.

Tabella 3 - Classificazione azionale dei verbi dapparenza
nelle loro principali costruzioni

Copulativa Sollevamento/Impersonale Intransitiva
sembrare, parere stativo stativo -
apparire stativo stativo trasformativo
V+fuori ? trasformativo trasformativo

Una possibile soluzione per rendere conto delle similarita e delle dis-
similaritd tra questi gruppi di verbi pud essere pensarli in un’unica
classe pluricentrica d apparire, in cui i sottogruppi di apparenza e ap-
parizione sono tenuti insieme da somiglianze di famiglia® (Geeraerts
2007) basate sulla polisemia di apparire. In questo modo, possiamo
formalizzare il fatto che i VS (e plausibilmente anche emergere, cfr.
§2.1) assomigliano semanticamente ad apparire quando utilizzato in

* Un’eccezione ¢ I'esempio (13) nel §3.2.

> Il concetto, introdotto inizialmente da Wittgenstein (1953), ¢ stato poi ripreso dalla
ricerca sulla natura delle categorie in psicologia (Rosch & Mervis 1975) e in linguisti-
ca cognitiva (ad es. Cuyckens 1995).



376 FLAVIO PISCIOTTA

costruzioni intransitive, mentre sembrare e parere sono legati agli usi
stativi di apparire (Figura 5).

Figura S - Strutturazione interna della classe dei verbi d’apparire

__—VERBID'APPARIRE —____

APPARENZA

parere

— | APPARIZIONE

sembrare

salfare fuori

apparire

venire fitori o |
wuscire fuori

emergere (?)

Questa sistemazione rimane del tutto provvisoria, dato il numero rela-
tivamente esiguo di studi in italiano su questa classe di verbi. Ulteriori
ricerche e possibili allargamenti ad altri verbi orientati al percetto
(suonare, sapere) e copulativi (risultare) permetteranno di esplorarne
pili a fondo la strutturazione interna.

6. Conclusioni

In questo studio, abbiamo offerto una prima analisi degli usi d’appa-
renza dei VS di movimento con la particella fior7, mostrando la loro
natura di strategie evidenziali e mirative. Abbiamo innanzitutto dato
una panoramica dei cinque verbi che possono assumere questo signifi-
cato (venire, uscire, saltare, sbucare, spuntare) e delle costruzioni in cui
essi appaiono, concentrandoci successivamente sulle occorrenze delle
costruzioni impersonali.

Questo ci ha permesso di studiare in che modo si articola il rap-
porto tra evidenzialitd e mirativitd con i VS di movimento. Dal punto
di vista dell’evidenzialita, ¢ emerso che questi VS codificano 'acqui-
sizione di informazioni tramite fonti indirette, talvolta esplicitate nel
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contesto; queste informazioni vengono presentate con un alto grado
di certezza dal parlante.

Per quanto riguarda invece la mirativita, abbiamo trovato una va-
rieta di differenti valori, di cui i principali sono la codifica dello sza-
tus informativo nuovo del contenuto proposizionale, ¢ il suo essere in
contrasto in rispetto alle aspettative del parlante. Mentre il primo va-
lore & comune a tutte le occorrenze, quest’ultimo ¢ espresso in sinergia
con elementi contestuali (ad es., connettivi avversativi o temporali).
L’individuazione di occorrenze perlopilt mirative o perlopil eviden-
ziali ¢ legata quindi a quali elementi linguistici sono presenti nel con-
testo: ad esempio, la specificazione di fonti d’informazione rende piu
prominente la funzione evidenziale, mettendo in background quella
mirativa.

Ad ogni modo, nonostante questi VS esprimano valori afferenti
a entrambe le categorie, I'espressione della mirativitd sembra essere
legata piuttosto ai connotati azionali e semantici. Similmente al corri-
spettivo inglese zurn out, la loro natura di verbi trasformativi permet-
te di codificare un evento dinamico e talvolta repentino, che dunque
puo essere facilmente esteso all’acquisizione di informazioni inaspet-
tate o sorprendenti.

Abbiamo infine notato che proprio i connotati azionali rendono
questi VS un caso particolare all’interno della classe dei verbi d’appa-
renza (generalmente stativi). Di fatto, essi indicano pilt un evento di
apparizione che uno stato d’apparenza, ¢ in questo assomigliano al
significato di apparire come ‘divenire visibile’. Per questo motivo, la
nostra proposta ¢ che la classe dei verbi d’apparenza vada analizzata
come una categoria tenuta insieme da somiglianza di famiglia, in cui
apparire ¢ un punto d’intersezione tra verbi dinamici e stativi grazie
alla sua polisemia.
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